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Comparasion of Traditional Building
methods w1th cpntemporary rules

Durrln SUERl
SUMMARY

This study has been intended to make an evaluative
analysis of traditional construction systems of historic Mugla
houses in regard to imposed regulations; The building
Regulations in Natural Disaster Areas.

In the analytical study, floor heights, wall thicknesses,
-wall pieces on the corners and between openings are inculed.
Average values for each components are then calculated and
compared with the values stipulated in the regulation .
percentage value of any divergence provides a basis for
comparison between the structuraj- system employed in the
existing buildings and the principles laid down by the
regulation.

When considering the existing historical houses in terms
of regulation, floor heigts, minimum solid wall pieces between
the openings and the length of openings meet the requirements;
whereas in terms of walll thicknessess, length of walls,
dimension of bond beams and proportion of sollds to voids, there
happen to be some conflictions.

OZET

Bu caligma Mugla geleneksel konutlarini, plan, cephe, yapi
sistemi Ozellikleri acisindan inceleyip, bu konutlarin tasiyici
sistemleri ile, Afet YOnetmeligi'nin getirdigi sinirlamalar
arasindaki benzerlik ve farkliligi belirlemeyi amaglar.

Bu analiz asamasinda, incelenen 15 binanin kat
ylikseklikleri, duvar kararliligi, k8se doluluk boyu, iki bosluk
arasindaki doluluk boyuna ait verileri yazilmistir. Daha sonra
her .6zellik ic¢in ayri ayri ortalama defer bulunmus ve bu deger
yonetmeligin belirledigi deger ile karsilastirilarak bu degerden
sapma miktari bulunmugstur. Sapma yiizde deZerine gdre mevcut yap1
striktiiri ile yOnetmelik esaslarinin farklilik ve benzerlikleri
belirlenmistir.

Yonetmelik esaslari ile mevcut konutlar arasinda kat
yiksekligi, iki bosluk arasi doluluk boyu, bosluk boyu ag¢isindan
benzerlik, duvar kararliligi, kdse doluluk boyu, hatillar, bina
doluluk orani acisindan farkliliklar oldugu belirlenmistir.

1 Y.Mimar Arast:irma GoSrevlisi, D.E.U.Mimarlik Fakiiltesi, izmir
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Glinilimiizde Tilirkiye'de yapi1 yapma asamasinda uyulmasi
gereken cesitli ydnetmeliklerden biri de "Afet Y8netmeligi'dir.
Afet Y®netmeligi, (su baskini ve yangin afetinden korunmasinin
yaninda) depreme dayanikli yapi yapilmasini hedefler ve bu
amacla farkli deprem bdlgelerinde ve farkli yapi sistemleri icin
sinirlayici asgari kosullar koyar.

YOonetmeliklerin belirledigi kosullarla, mimar ve
miihendislerin tasarlayip uyguladiklari yada uygulayacaklar:
yapilarin yaninda, yOnetmeliklerin belirlemedigi binalarin
varligi da mevcuttur, Ozellikle, kent yagsamina gecis dOnemi
tncesinde, topraga bagli yasam siiren toplumlarin yansimalarinda
bu yapi Orneklerini izlemek miimkiindiir. Bu yapilardan kasdedilmek
istenen, belli bir yapi sanati gelenegi sonucu olusmus
olanlaridr. Mimarsiz mimarlik olarak tanimlanan wusta-cirak
iletisini sonucu deneme-yanilma ydntemi ile dogal veriler
degerlendirilerek olusturulmus yapi Ornekleridir. OUzellikle
sivil mimari Ornekleri, Foca, Edirne, Urla, Buca, GCesme,
Sirince, Kula, Birgi, Mugla, Bodrum evleri... gibi.

Uzun  yillardir ayakta duran geleneksel teknikler
kullanilarak dogal malzeme ile insa edilmis bu yapilarda tas
veya kire¢ malzeme ile yigma kargir, ahsap malzeme ile karkas
yada bu iki malzemenin olusturdugu sistemlerin karma olarak
kullanildigi yapi sistemleri gdzlenmektedir.

Bildiri olarak sunulacak c¢alismada ydnetmeliksiz olarak
olusturulan binalarin , ySnetmelik kosullari ile yapisal acidan
fark ve benzerlikleri, geleneksel Mugla evi O&zelinde analiz
edilerek karsilastirilmistair.

Bu karsilastirma calismasinda Mugla evinin geleneksel
6zellikleri saptandiktan soura 15 adet yapi &rnek alinarak
yapisal acidan analiz edilmistir. Daha sonra ise " Afet
Yonetmeligi'nin 2.deprem bSlgesi (Mugla ikinci deprem kusaginda)
icin gecerli olan kosullari ele alinarak karsilastirmaya
gidilmistir.

Mugla geleneksel konutlarinin yapi sistemi duvarlarin
tagiyici oldugu karma bir sistemdir. Yani ahsap iskeletli ve
tas yigma duvarlar bir yapi biitiiniinde biraraya gelirler. Ancak
Afet Yo6netmelifi'min kapsaminda karma tasiyici sistemlere
iliskin teknik kosullar yoktur. Bundan dolayi karsilastirma .
calismasinda, Afet YOnetmeligi'nin yigma kargir ve ahsap karkas
yapilar icin belirledigi teknik kosullar ele alinmistir.

Afet YOnetmeligi'nde yigma kargir ve yarim yigma kargir
yapilara getirilen tanimlara g8re aralarindaki farklilik kat
adedi ve dOseme tipinden olusmaktadir. Mugla geleneksel
konutlari dSseme tipinin ahsap kirisli olmasindan dolayi,
yOnetmeligin belirledigi yarim yigma kargir yapi tanimina girer.
Ancak yigma kargir yapilar icin gegerli olan teknik kosullar
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yarim yigma kargir yapilar. i¢cin de gecerlidir. Bundan dolayi
veriler yi1gma kargir yapilar icin belirlenen teknik kosullardan
alinmistir. '

Mugla Evi

Calismada geleneksel Mugla evlerinin 8zellikleri "Kentsel
Sit Alani1" icinde kalan evlere, sokaktan eve giris baz alinarak
gelistirilen yaklasimda tiplestirilerek belirtilmistir.

Bu baglamda, Mugla kenti geleneksel yerlesim alaninda;
sokaktan eve giris, parsel icindeki konumlama, mekansal
kurgulanma, cephe ©zellikleri, yapisal dzellikleri bakimindan
farklilik gSsteren iki tip ev ile karsilasilir.

iki ev tipinde de avlu olmasina karsin, ev-avlu iliskisinde
mekansal organizasyon ac¢isindan farklilik gdzlenmesi nedeniyle,
aviulu ve avlusuz ayrim getirilen evlerden;

- Avlulu evlerde, eve, sokaktan avlu gecilerek ulasilirken,

- Avlusuz evlerde, sokaktan dogrudan dogruya evin icine
girilir.

Mugla Evi Yapisal Uzellikleri

Mugla evlerinde daha Oncede sbzedildigi gibi, duvarlarin
tasiyici oldufu yapr sistemi vardir. Ydre malzemesi olan tas
ve ahsabin olusturdugu yigma ve 1iskeletli duvarlar yap1
biitiinliinde biraraya gelirler.

Genelde iki katli olan, her iki ev tipinde de temeller
tastir. Yapi beden duvarlari ise farklilik gdsterir.

*Avlusuz evlerde, tiim dis duvarlar bina yiiksekligi boyunca
tas ylkselir. i¢ duvarlar ahsapiskelet, saman katkili kerpig
dolgudur.

*Avlulu evlerde duvarlarin malzemesi c¢ogunlukla ydn ile
iliskilidir. Kuzey y8nline bakan yapi1i beden duvarlari bina
yiiksekligince tastir. Giiney yOniine, avluya bakan cephe
duvarlari ise {ist katlarda ahsap iskelet, saman katkili kerpic
dolgudur. Alt katlardaki duvar malzemesi genelde tas olmakla
birlikte ahsap olarak da degiskenlik gisterebilmektedir.

Duvarlar genelde bina  yiiksekligince ayni diizlemde
yiikselirken bazi binalarda sokak cephesinde iist kat c¢ikma
yapar.

DSsemeler her iki ev tipinde de ahsap kirislidir.

Catilar; ahsap oturtma ve kirma bigimlidir. Cati kaplama
malzemesi alaturka kiremittir. Avlusuz evlerde, binanin dis
duvar malzemesine bagli olarak, loometreyi asan genislikte
sacaklara rastlanar.

MUGLA GELENEKSEL KONUTLART TASIYICI SiSTEM UZELLikRLERI ILE AFET
YONETMELiGi ESASLARININ KARSILASTIRILMASI

Kat Yiiksekligi: Afet Y8netmelifinin ahsap iskeletli ve yigma

138



kargir yapilar ic¢in 3.00 metre ile sinirladigir deger, avliulu
evlerde bu sinir icinde kalirken avlusuz evlerde asilmaktadir.
Kararlilik:

Afet YUnetmeligi'ne gdre ahsap iskeletli bir duvarin max.
uzunlugu 4.50 metre olabilir. Bu deger asildiginda destek
duvari gerekmektedir.

Avlulu evlerde, ahsap iskeletli duvarlardaki ortalama
uzunluk, yapilan analiz sonuclarina goére 3.89 metre olarak
bulunmustur. Bunun sonucunda Mugla evlerinde biiyiik agikliklar
gecilmemistir. Bundan dolayi destek duvarina gerdk duyulmamistir.

Yine yOnetmeligin , yigma kargir duvarlar ic¢in sinirladigi
deger 7.00 metredir. Bu sinir asildiginda ya destek duvari
ya . da 4.00 metrede bir diisey hatil konulmaldir. Buna karsin,
yigma kargir bir duvar boyu 15 metreyi gecemez.

Avlusuz evlerde, yigma duvarlar bu degere yakin sonuglar
verir. Avlulu evlerde de duvar boylari 10.61 metreye kadar
ulasir. Yani yOnetmeligin belirledigi sinir degeri asar. Ancak
gerek avlulu evlerde gerekse avlusuz evlerde yigma duvarlara
dik y6nde ahgsap iskeletli duvarlar karsilik gelir. Bu duvarlar
di1s duvara ankastre degildir.

Yalnizca d8seme kirisleri ve ahsap iskeletli duvarin iist
basliginin tas duvar icine serbest oturmasi ile baglaniyor.
Bu tiir bir destek binanin yan kuvvetler moment almasini
engelleyerek labilligin getirdigi avantajla yillar
boyunca ayakta kalabilmesi saglaniyor.

Bosluk Boyu:

Afet YOnetmeligi, ahsap iskeletli yapilar i¢in bosluk
sinir degerini 1.50 metre, yigma kargir yapilar icin ise 3.00
metre olarak vermistir. Mevcut her iki tip yapida bosluk boyu
sinir degerinin altindadir.

Bosluk Arasi Doluluk Boyu:

Ahsap iskeletli yapi icin 0.75 metre, yigma kargir yapida
ise 0.80 metre olarak belirlenen minimum deger, mevcut
yapilarda saglanmaktadir. '

Kose Doluluk Boyu:

Yigma kargir yapilarda moloz tas duvarlarda en az her 1.50
metre yiikseklikte en. az 50 cm. yiliksekliginde ve duvar
genisliginde betonarme hatil yapilmasi 8ngdriiliir.

Mevcu yapilarda ise betonarme yerine 0.80-1.00-1.20
metre gibi ylikseklik aralari ile ahsap hatillar konur.

Bu kosullarin yani sira, Afet YOnetmeligi yigma kargir
yapilarda, duvar bosluk boylarina iliskin sinirlamasinda, bir
duvar boyunca plandaki bosluklarin uzunluklari toplami, tiim
duvar uzunlugunun %40'in1 asamayacag:i Ongdriilmiistiir.

Mevcut yapilarda ahsap duvarlar max. bosluk orani Z%15,
dogu” ve bati yoOniindeki tas duvarlarda zemin katta %3, iist
katta ise 710 dur. Kuzey ydniindeki tas duvarlar ise %100
doludur.
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Yapilardaki bosluk oraninin azligi yapinin stabilitesinde de
olumlu ekti saglamistair.

SONUGC:

Tagiyicl sistem yOniinden:

.Kat yiiksekligi, iki bosluk arasi doluluk boyu, bosluk boyu
acisindan benzerlik g@sterir.

.Duvar kararliligi, kdse doluluk boyu , hatillar, bina
doluluk orani agisindan farklilik vardir.

Bununla birlikte, tasiyici sistem agisindan Mugla evlerinde
karma tasiyici sistem (yigma kargir + ahsap karkas) Ozelligi
vardir. Oysa Afet Y®netmeligi'nde bSyle bir sisteme iliskin
teknik kosullar belirtilmemistir.

Mugla evleri depreme dayanikli yapi tanimina giren Szellikleri
barindirma agisindan :

.Yapida kullanilan tasiyici sistem malzemesinin ayni
olmamasi (tas ve ahsap) gibi.

.Yapilarin ©6n ve arka cepheleri ayni bosluk ve doluluk
oranlarina sahip olmamasi gibi,
olumsuz 8zellikler gdstermesine karsin;

.Yapilarin yer sec¢iminin iyi olmasindan

.Yapilarin az katli ve kiiciik aciklikli olmasindan (yapiyi
hafiflettigi ic¢in)

.Yap1 elemanlarinin baglanti detaylarinin iyi olmasindan
dolay1 olumlu Szellikleri yansitirlar.

Biitiin bunlarla s8ylenmek istenen sudur ki;

Afet YOnetmeligi, yapi sistemlerine sayisal bazda ve
oldukca dar cercevede yaklagsmaktadir. Oysa,mimari detaylandir-
mada getirilecek gesitli 8zellikler yapinin statigi acisindan
olumlu sonuglar yaratabilir. Ayrica, geleneksel yapi ve yapim
sistemleri ile yapilan ve hala ayakta duran yapilar incelenme~
11, olumlu ve olumsuz noktalar saptanmalidir. Giinkii bunlar
hem gelecege belge olacaktir, hem de bugiinkii calismalara baz
olusturacaktir.
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