13 MART 1992 ERZINCAN KENTINDE MEYDANA
GELEN HASARIN MAHALLELERE GORE
IRDELENMESI
THE DAMAGE DISTRIBUTION DURING MARCH 13,
1992 ERZINCAN EARTHQUAKE

Betiil Sayin Sengezer !

SUMMARY

In this paper an attempt is made to evaluate the behavior of the
buildings in the center of Erzincan to the earthquake of 13.March.1992
with the epicenter in Yalmizbaj village, S km from the city and with
the magnitude of 6.8 on Richter scale. Approximately 4500 buildings
in the city was surveyed. Six level of damage (undamaged, slight ,
medium, heavy, partly collapsed and collapsed damage) was examined
in relation with the following parameters; number of storeys, the
structural system, the material of the structural system, the position
of the building in the block, the soil conditions, the year of the
construction. .

OZET

Bu yazida 13 Mart 1992 giinii, 6.8 Rihter manyititinde meydana
gelen, episantir1 Erzincan kentinin 5 km kuzey-dogusunda olan
Erzincan depreminde kent merkezindeki yapilarin davraniglari ortaya
konmaya calistimistir. Yaklasik 4500 yapinin hasar tespiti 6 seviyeli
Rihter Oolgegine goére yapilmig, yapr kat adedi, yapi sistemi, yapi
sisteminin malzemesi, yap: diizeni, yap:1 kullamimi, zemin kosullari gibi
parametrelerinin hasara etkisi incelenmigtir.

GIRiS

Geligmis Glkelerde deprem siradan bir olay olarak atlatilirken, %
92 si deprem tehlikesi altinda bulunan ilkemizde, deprem olay: her
seferinde afete donismekte, bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Erzincan’da 13 Mart 1992 tarihinde 6.8 manyitidinde meydana gelen
deprem, ilkemizde kentsel alani etkileyen bir deprem olma

1Yard.Dog¢.Dr., Yildiz Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge
Planlama Boliimii, Besiktag-istanbul.
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6zelliginden dolayi, deprem faktorinin ne denli Onemli oldugunu
gOsteren bir O6rnektir. '

Ulkemizde deprem sorunun boyutlarini saptamak, meydana gelen
hasarlarin nedenlerini fiziksel, sosyal ve ekonomik agidan genig bir
gercevede deferlendirmek, arazi kullanim planlarinda afet etkilerini
azaltabilecek kriterleri, gozlenen hasarlar dogrultusunda gelistirmek
dzere Erzincan deprem sonrast ayrintili bir hasar tespiti yapilarak,
amaglanan dogrultuda caligmalar ydriitilmiistir. @ Tespitler yap:
bazinda yapilmis olup, hasar tespit kriterleri Ek 1 de verilmistir.

Bu bildiride hasarin mekandaki dagilimi dikkate alinarak; yap:
kullanim-hasar, yap1 diizeni-hasar, yapi sistemi ve malzeme -hasar, kat
adetleri hasar, zemin oOzelikleri hasar iliskisi kent biitiiniinde ve
mahalle alt gruplarinda hasar gdrebilirlik analizleri ile ortaya konmaya
galigilmig, s6z konusu faktdrlerin hasar zerindeki etkilerini belirlemek
amaclanmigtir.

HASAR TESPITINDE KULLANILAN OLCEK

Calisgmada hasarsiz "HQ(0)", az hasarli "HO(1)", orta hasarh
"HO(2)", agir hasarli "HO(3)", kismen yikik "HO(4)" ve tamamen yikik
"HO(5)" olmak iizere 6 seviyeli hasar O6lgegi kullanilarak hasar dagilim:
olusturulmugtur. Burada gdzlenen hasarlara gore her hasar seviyesinde
hasar gdéren yapilarin toplam' yap: igindeki orant "HO(k)" olarak ifade
edilmekte, her hasar seviyesindeki hasar oranmini vermektedir. Baska
bir deyisle hasar seviyelerindeki hasar oranlarinin toplamr 1"e esittir.
Her hasar seviyesinde tanimlanan hasarin matemetiksel olarak
ifadelendirilmesinde, Unesco tarafindan Onerilen tamir maliyet oranlan
kullanilmgtir. Hasar seviyelerinin matematiksel ifadeleri (tamir
maliyet oranlari); hasarsiz=0, az hasarli=0.2, orta hasarhi=0.4, apir

hasarh=0.6, kismen yikik=0.8, tamamen yikik =1 seklinde
degerlendirilmigtir. :

Tamir maliyet oran= Hasar Onarimi_igin Yapilacak Harcamalar
Yapinin Yenien ingasasi Igin Yapilacak Harcamalar

Hasar dagilimlari ile karsilastirma yapmanin gicligi nedeniyle
hasar dagilimlar1 ortalama hasara donistiirdiimistir. Her hasar
seviyesinin tamir maliyet orami ile hasar oranlarimin "OH(k)" garpimi
ve bunlarin toplami ortalama hasart "OHO(I)" olusturmustur. Burada
"OHO(I)", "I" Siddetindeki ortalama hasar1 ifade etmektedir.

OHO(I)= go OH(k)*(k*0.2) 09)

Ortalama hasar, farkhi kosullari1 igeren gruplar arasinda
karsilagtirmalara olanak saglamaktadir. Ortalama hasar O ile 1 arasinda
degismektedir. "O"hi¢ hasarin olmadifini gosterirken, "1" biitiin
binalarin tamamen yikildigini  gostermektedir. Ancak . ara
kademelerde hasarin dagiliminin pekgok kombinasyonu ayni ortalama
hasar1 verebileceginden, ortalama hasar, hasari tanimlamada yetersiz
kalmaktatir., Hasar1 tanimlamada ortalama hasari tamamlamak izere
birikimsel hasar dagilimlari kullanmilmis, benzer hasar 6zellikleri
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gosteren yapr tipleri simiflandirilmigtir.  Birikimsel hasar dagilim,
hasar seviyelerinin en yiksefinden, en alt kademesine dofru, her
kademenin altinda - kalan’ hasar yizdelerinin toplanmasi ile elde
edilmektedir.  Ornegin birikimsel hasar dagihminda hasar seviyesi
BHO(3) ile, hasar seviyesi HO(3), HO(4), HO(5)"deki hasar oranlarinin
toplami ifade edilmektedir. -

YONTEM

Ortalama hasar ve birikimsel hasar dagilimlari, kent biitini ve
hasar1 etkileyen parametreler dogrultusunda olusturulan alt gruplar
icin ayr1 ayr1 belirlenerek, ¢ikan sonuglar karsilastirilarak
yorumlanmistir., Erzincan kenti yerlesik alammmin 5 km dogu-bati, 5
km giiney-kuzey dogrultusunda uzanmasi, 250 hektar gibi oldukca
genis bir alana yayilmasi nedeniyle, zemin kosullarinin bu kadar genis
alanda farkhiliklar gosterebilecegi ve mahallelerin kurulus tarihleri ile
yapilarin yapim yillarinin benzer oldugu varsayilmig, oncelikle mahalle
sinirlar1 bir alt grup olarak kabul edilmistir. Bu sekilde olusturulan
17 mahalle alt gruplarida kendi iglerinde, yap: sistemleri, yap: kat .
adetleri, yap: diizenlerine gore alt gruplara ayrilarak, yapilarin hasar
gorebilirligi, ortalama  hasar ve  birikimsel hasar  dagilim
kargilagtirmalar ile saptanmaya ¢aligtimigtir.

Siddetin episantirdan uzaklastikga azaldifi bilinmektedir. Genis
alana yayilmis olan kentte, giddetin azalim iliskisine bagh olarak kent
iginde uzakhifa bagli olarak farkhilik gosterecegi disiiniilebilir, ancak
Coburn tarafindan ¢ikarilan Tirkiyedeki kirsal tag yigma yapilar igin
manyitiid-uzakhk ve hasar modeline gore 6.8 manyitidinde hasarin 10
km den sonra azaldifi goriilmektedir [1]. Erzincan kent yerlesiminin
episantira uzaklifi minimum 4 km, maksimum 12 km olmasi nedeniyle
kent icinde deprem siddetinde azalim iliskisine bagli bir farkhlagsmanin
olmadif1 kabul edilmigtir.

KENTEKI YAPILARIN ORTALAMA HASAR ORANLARI

Erzincan kentinde yapisal hasarlar, yapi bazinda incelendiginde
ortalama hasar % 16 dir. Ancak incelenen konut birimlerinin ortalama
hasar1 % 25, incelenen ticaret birimlerinin ortalama hasar1 ise % 43
dir (§ekil 1). Konut ve ticaret birimlerinde ortalama hasarin yiiksek
¢ikmasi, hasarin 6nemli bir bolimiinin ¢ok ailelik konutlarda ve gok
katli i hanlarinda meydana gelmesinden kaynaklanmistir. Yapilarin %
5'si agir ve Otesi hasar goriirken, yapilarin igerdigi konutlarin % 20si,
ticaret birimlerinin % 40" afir ve Otesi hasar gérmiistiir (Sekil 2).
Gorildigid gibi kentin ticaret merkezi depremden en fazla etkilenen
kesim olmustur.

Cok kath yapilarin hasar gormesi durumunda, gok sayida kigi
afetten etkilenmektedir. Giinimiizde kentsel alanlarda, arazi
fiyatlarimin yiikselmesi, alt yap: maliyeti, kolay 1sinma gibi etmenlerle
¢ok katl yapilar yaygin olarak kullaniimaktadir. Bu nedenle deprem
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faktdrii gegmigte oldugundan daha fazla Onem tasimaktadir. Cok
ailelik konutlarda meydana gelen hasarlar ve bu yapilarda can
kaybinin artmasi, onem katsayisi yliksek olan bir tiyatro, sinema gibi
sosyal birimlerin igerdigi yogunlukta, ikamet edilen ¢ok kath yapilarin
6nem katsayisimin 2 kathh yapi ile aym tutulmamasi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir. Romanya, Macaristan gibi ilkelerin deprem
yonetmeliklerinde oldugu gibi, igerdikleri birimlere veya kat adetlerine

bagli olarak, yapilarin dnem katsayisi artirilmahidir [2].

YAPI SISTEMLERININ ORTALAMA HASARLARI VE
BiRIKIMSEL HASAR DAGILIMLARI

13.Mart.1992. Erzincan depreminde en fazla hasarin betonarme
yapilarda meydana geldigi gdézlenmistir. Kent bitinindeki ortalama
hasar %16 iken, tugla yapilarin ortalama hasar1 % 5, kurma yapilarin %
9, himig yapilarin % 34, betonarme yapilarin ortalama hasari1 % 35 dir
(Sekil 1). Betonarme yapilar kent biitiiniinde, tugla yapilardan 7 kez
daha fazla hasara ugramistir. Sekil 3 de, yapilarin birikimsel hasar
dagilimindan da izlenebildigi gibi, betonarme yapilarin % 8" i yikik
iken, kerpi¢ yapilarin % 3" i, tugla yapilarin ise % 0.08 "i yikiktir.
Kurma yapilarda ise yikik yap: yoktur. Betonarme yapilarda gdzlenen
yikik ve afir hasar orami da (% 13), diger yap: tiplerinden fazladir.
Yikik ve agir hasar gdéren tugla yifma yapilarin oram ise % 0.2

(yalnizca 7 yap1) dir. Bu sonuglar iilkemizde ydnetmeliklere
uyulmaksizin yapilan betonarme yapilarin tugla, hatta kerpig
yapilardan depreme’ karsi daha dayaniksiz oldugunu

yansitmaktadir. Az kathi olarak yapilan tugla ve kerpi¢ yapilarda
genellikle 1 veya 2 aile otururken, ¢ok katli betonarme yapilarda
pekcok ailenin barinmasi betonarme yapilarin insasinda daha &zen
gosterilmesini gerektirmekte, dzen gosterilemiyecekse yapilmamasinin
tercih edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Kizilay ve Garsi mahallelerinde 1939 deprem sonrasi gegici konut
olarak yapilan himis yapilar fazla hasar gériirken, diger mahallelerde
yer alan himig yapilar daha az hasar gormiistir . Himis yapilarda
genelde yikilma meydana gelmemis, ancak agir hasara ugramistir.
Himis yapinin iskeletleri yapiyr ayakta tutmus, ¢ogunlugu akslarindan
kaymigtir. Kizilay ve Carsi mahallelerinde 1939 deprem sonrasinda
gecici konutlar olarak inga edilen konutlar, siire¢ igerisinde eskimeye
ugramigtir, Az gelir gruplarinin yasadift bu yapilarin deprem
oncesinde de bakimsiz oldugu tespit edilmigtir, v

Gegici konut olarak tasarlandifindan, banyo ve wc gibi 1slak
hacimlar1 olmayan konutlara bu hacimlar daha sonradan eklenmis,
malzemelerin farkli ¢aligmasit da hasar1 etkileyen diger bir etmen
olmustur. Bu mahalle deprem sonrasinda yasam kosullarina cevap
verebilme ozelligini tamamiyle kaybetmis olup, kentin yenilenmesi
gerekli bir bolgelerini olusturmaktadirlar.

Kentteki tugla yapilarin genellikle 1950-70 doneminde yapilmis
olmasi, bu doénemde tugla yapilarin kaliteli ve depreme dayanikli
oldugunun bir gostergesi sayilabilir. Bunun yanisira, 1970 sonrasinda
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yapilmaya baslanan betonarme yapilarinda deprem yénetmeliklerine
yeterince uyulmamasi, kullanilan betonarmenin yeterli kalitede
olmamasi, tasiyici sistemlerin diizensiz olmasi, kat hizalarinin sasmasi,
bitigsik diizende insa edilen yapilarda yeterli derz birakilmamas: gibi
deprem faktdriine fazla Onem verilmemesinden kaynaklanan hatalar
hasarin artmasinda 6nemli etkenler olmustur.

Kurma evler depremde en az hasara (ortalama hasar % 3)
ugrayan konut tipidir. Kurma yapilarda meydana gelen az hasar,
banyosuz olarak insa edilen 2 li ve 3 li kurma evlere, daha sonra
farkh sistemde yapilarin ilave edilmesinden kaynaklanmigtir.

KAT ADETLERININ HASARA ETKIiSi

Gerek betonarme yapilarda, gerekse tugla yapilarda kat adetleri
arttikga hasar artmaktadir. 2 katli betonarme yapilar yaklagik % 13
ortalama hasara sahipken, 3 ve 3 kattan fazla yapilarin ortalama hasari
% 40 dan fazladir (Sekil 4). Bir ve iki katli betonarme yapilarda
yikik yap1 yokken, 3 kathi yapilarin % 15 si, 4 katlh yapilarin % 24 ii, 5
katli yapilarin % 44 G, 6 kath yapilarin % 27 si yikilmistir. Agir ve
Otesi hasar durumlar1 incelendiginde, 4-5-6 katli yapilarin % 50"den
fazlasinin yikilip yeniden insa edilmesi gerektigi gorilmektedir.

Kat adedi arttik¢a, yapr agirlasmakta, ivme degeride biiyiik
olunca yapiy1 etkileyen yatay yiikiin artmasi, depreme dayanikh
yapilmayan yapilarin hasarina yol agmistir. Bu ortaya c¢ikan hasar
oranlar:, iilkemiz kosullarinin heniiz ¢ok kathh yapilara hazirhikh
olmadigin1 yansitmaktadir. % 92 si deprem bdlgesi, % 40" ¢ok
tehlikeli deprem bolgesi olan iilkemizde, biyik kentlerimizin yap:
stoklari, benzer hatalan igerdikleri digiliniildiginde, Grpertici' bir tablo
ortaya ¢ikmaktadir. Kentin niteligine baghi olarak, ¢ok katli yapr
Yapmanin gerekli olmadif kentlerde, az katl yapilagmaya gitmek, kisa

vadede deprem afeti igin alinacak &Snemli 6nlemlerden biri olarak
gorinmektedir.

YAPI SISTEMLERININ MAHALLERE GORE HASAR DAGILIMI

Mahallelere gdre ortalama hasarlar incelendiginde her mahallede
ortalama hasarlarin farkhlastifi, hasarlarin genelde merkezde ve toplu
konut alanlarinda yogunlastifi izlenmektedir. Erzincan kentinde
ortalama hasar1 en yiiksek olan mahalleler sirasiyla Kizilay, Fatih ve
Aksemsettin mahalleleridir. Ancak mahallelerdeki yap1 sistemlerinin
veya oransal dailimlarinin farklihgi, yap: tiplerinin ozelliklerine bagh
olarak yapilarin hasar gorebilirligindeki degismeler nedeniyle mahalle
Olgegindeki ortalama hasarlar, mahallelerdeki ekonomik kayiplan
karsilastirmanin Gtesinde bir fikir vermemektedir. Bununla
birlikte yapi sistemleri alt grubu, mahalle bazinda ele alindiginda,
genis bir alana yayilan kettin zemin kogullarindaki farklilagma, kent
bitinine nazaran biraz daha minimize edilebilmekte, farkli yap:
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sistemlerinin farkli hasar gorebilirliklerinden dogan bilgi kaybi ve
karmasiklik azaltilabilmektedir.

Betonarme yapilarin mahalle bazinda ortalama hasarlar
karsilastirildifinda, en fazla hasarin Kizilay, Karaaga¢ gibi mezkez
mahalleleri ile toplu konut alanlarinda meydana geldigi, Kizilay
mahallesinde betonarme yapilarin % 33 {nin deprem aninda tamamen
yikildig1 gozienmektedir (Sekil 5). Kizilay ve Karaga¢ mahallelerinde
-genellikle 3 katli olmak ilzere 4,5,6 kathh betonarme yapilar bitisik
dizende yapilanmistir.  Erzincan’da betonarme yap: siiregine gegis ilk
1970 yillarinda baglamig olup, bu yapilar merkezde insa edilmeye
baslanmistir. Yapim sirecinde birgok binanin filizler birakilarak
etablama yontemi ile tamamlanmasi, bu mahallelerdeki betonarme
yapilarin 1983 depremine maruz kalmasi, bu mahallelerde hasarin daha
artmasina yol acan etkenler olarak degerlendirilebilir.

Kat adetleri arttikga ortalama hasarlarin artmasi, bunun yanisira
kogse bloklarin daha fazla hasara ugramasi, zemin kat kullanimi ticaret
olan yapilarda, kolon aralarinin dolgu duvar yerine camekan olmasi,
gelen deprem yiikinin kolonlara binmesi nedeniyle olusgan yumusak

kat hasari, hasarin artmasina neden olan faktorlerdir. Merkezde
agirhkh olarak yer alan bu faktorlerin elimine edilmesi ile daha
sagliklh karsilastirmalar = yapilabilecektir. Hasar1 artirict  yukarida

bahsedilen etkenler ortadan kaldirildiginda, bagka bir deyisle 3 katl,
ayrik diizende betonarme yapilarin ortalama hasarlari  dikkate
alindiginda, Kizilay ve Karaga¢ mahallelerindeki ortalama hasar
oranlarinin (yaklasik % 40) diger mahallelerle benzer diizeyde oldugu
gorilmektedir. Ancak, aymi alt gruptaki yapilarin sirastyle Atatiirk
-inénii ve &zellikle Yeni mahallede diismesi zemin kosullarinin hasar
tzerindeki etkisini yansitmaktadir.

Fazla hasarin meydana geldigi 4 katli blok diizende yapilanan
Aksemsettin ve Fatih mahalleleri 1984, Yavuz Selim mahallesi de 1987
yilindan  sonra  koperatifler  yoluyla yapilanmaya  agilmistir.
Akgemsettin mahallesinde koperatif yapilarinin % 17 si, Fatih
mahallesinde % 19 ’u, Yavuz Selim mahallesinde yapilarin % 23'ii
deprem aninda yikilmigtir. Ayni mimari dzelliklerde ve boyutlarda
kooperatif yapilarimi igeren kuzeyden giineye dogru sirasiyle Yunus
Emre, Aksemsettin, ve Fatih mahallelerinde ortalama hasar oranlar
karsilagtirildifinda, hasar oranlarinin kuzeyden gineye dogru arttif
gorilmektedir ki, bu goézlemde zemin kosullarinin hasar #izerindeki
ekisini yansitmaktadir.

Diger mahallelerde de 4,56 katli betonarme yapilarin ortalama
hasarlar1 kuzeyden giineye artmaktadir, bu sonuglar Erzincan kentinin
yer aldif1 jeolojik yapr ve zemin &zelliklerinin, hasar iizerinde Snemli
rollerinin olabilecegini gdostermektedir. Erzincan ovasina agilan bazi
derelerin olusturdugu, genis birikinti kolonileri ve kumlu-gakilli eski
bir dere yatafi iizerinde kurulan bu toplu konut alaninda, derenin
getirdigi iri taneli cakil taglarin1 kuzeyde birakmasi, giineye indikgede
ince taneli kum ve mil gibi birikintilerin olusmasi, gliineyde yumusak
zemin lizerinde hasarin daha fazlalasmasina yol agmistir.
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Betonarme yapilarin ortalama hasarlari karsilagtirildiginda, zemin
kosullarinin hasar iizerindeki etkisi hissedilebilmekle birlikte, tugla ve
kurma yapilarin mahallelerdeki ortalama hasarlarinin farklilagmamasi
bu yapilanin siddet farklilagsmalarindan etkilenmedifi yargisim
dogurmaktadir (Sekil 6). Kentteki yapilarin farklh kisiler ve farkh
yollarla elde ediligi, her yapimin hangi tir hatalari igerdiginin
bilinmeyisi, zemin kosullarinin  heterojen olugu (3,4), hangi
parametrelerin hasar Gzerinde etken oldufu sorusunun cevaplanmasini
giglestiren nedenlerdir. Bununla birlikte, yapt sistemlerinden &te
yap: kat adetlerinin ve yapi diizenlerinin de hasar iizerinde Onemli
etkisinin oldugu hasar dagilimlarinin kargilastiriimasindan
gozlenebilmektedir (5). -

Yap: kat adedine gdre ortalama hasarlarin oldukga farklilasmas:,
mahalleler bazinda bu faktdriinde alt grup olarak degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Mahallelere gore farkli katlardaki betonarme
yapilarin ortalama hasarlari incelendiginde, 3 ve daha yiiksek kath
betonarme yapilarda ortalama hasarin kuzeyden giineye dogru arttif:
ortaya ¢ikmaktadir. 3 kathi betonarme yapilarin ortalama hasari,
kentin kuzeyindeki Kazim Karabekir mahallesinde % 10 iken, kuzeyden
gineye sirasiyle Yeni mahallede % 20, In6ni"de % 40, Kizilay"da % 50
dir.

Taskin alanlari Uzerinde kurulan Erzincan kent merkezi derinligi
1000 m den fazla olan kalin aliivyal tabakasi iizerinde yer almasi
hasari1 artiran Onemli bir etken olmustur.  Kirklar tepesi ve Askeri
hastanenin kuzeyinde Parabagin sirtlarinda konglemeralagsmaya vyiz
tutmus cakillar mevcuttur ki, bu bolgede gerek 1939, gerekse 1992
depreminde daha az hasar gerceklesmistir (6) . Kentin kuzey-batisinin
kalin bir cakil ve moloz kum tabakasindan olusurken ve tabakalar
daha az c¢esitlenmigken, gineye dogru inildikce c¢akil ve kum
tabakalarinin inceldigi ve kil tabakalarininda yer aldi§i, farklilasan ve
cesitlenen bir tabakalanma dokusunun olustugu, kuzeyden giineye
dogru gidildikge yer alt1 su seviyesinin yiizeye yaklastifi, alivyon
sahanin ince taneli malzemesinin giineye dogru daha da kalinlastis,
bu gozlemlerin 1;1finda ileride olabilecek bir depremde bdlgenin
kuzeyden gineye dogru defisen siddet artisina maruz kalabilecegi, ve
siddet artigmin  giineyde, kuzeye gére daha yiiksek olmasinin
beklenebilecegi, Erzincan jeolojik raporunda belirtilmistir, 1992
depreminden gozlenen sonuglarda bu gdrigi dogrular niteliktedir [3-6].
Bitin bu gdzlemler sert zeminlerde rijit yapilarin yer almasi gorigiini
destekleyici ydéndedir [7,8,9]. '

SONUC

Yukarida yapilan arastirma ve ¢ikan neticeler, afet etkilerinin en
etkin bigimde azalulmasinda arazi kullamm planlar1 ve imar
planlarinin ¢ok Onemli bir arag olabileceginin kamitidir. Arazi
kullanim planiari, yogunlugunluklarin, kentsel fonksiyonlarin yer
secimlerinin belirlendigi, imar planlari ise yap:1 diizenlerinin kat
adetlerinin saptandifni planlama kademeleridir. Hasarin  etkisini
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azaltabilecek, uygun zemin kosullar: iizerinde kentlerin kurulmas: veya
gelismesinin saglanmasi, veya zemin kosullarinin gdreceli saglamlik
derecesine baghh olarak, Onemli fonksiyonlarin veya yogunluk
kademelerinin, yerse¢im kararlarimin Uretilmesi, zemin kosullarina
uygun yapt tipi ve yapt diizenlerinin Onerilmesi, deprem afet
etkilerinin arazi kullanim ve imar planlan ile azaltilmasini saghyacak
¢ok basit fakat Onemli kararlar olabilecektir. Sehirgilik  bilimi
disiplinler aras1 galismay: gerektiren bir bilim dahdir, pek ¢ok farkh
disiplinden girdiler saglamaktadir, Deprem afet etkilerinin azaltilmasi
yoniinde yapilacak calismalarda deprem mihendisi ve zemin
mekanik¢ileri ve jeologlarinda sehir planlama ¢aligmalarinda yer
almalari, bu ydnde yapilacak caligmalar igin althiklarin hazirlanmasi ve
girdileri saglamalarn gerekmektedir.

Erzincan kenti igin yapxlan arastirmalar, analizler kentin saghkh
ve giivenli bir yer olabilmesi igin her tirld althifi hazirlamigtir. Bu
deneyimlerden yararlanilarak, Erzincan imar Revizyon planlarinin
yogunluk degerlerinin gbézden gecirilmesi, geligme alanlarinin
" saptanmasi, kohnelesmis mahalleler igin yeni projelerin gelistirilmesi,
modern ticaret merkezinin yeniden yapilanmasi bir dahaki depremin
hasarsiz atlatilabilemesi igin Oncelikle yapilmasi1 gereklidir.
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EK 1.HASARIN TESPIT KRITERLERI]

AZ HASAR:ince siva catlaklari, siva ddkiilmeleri, duvarlarda 1-4 mm.

geniglikte ince gatlaklar, dolgu ve kalkan duvariarda 10 mm. ye
kadar catlaklar ve kismi ddkiilmeler

ORTA HASAR:Yigma yapilarda tasiyici duvarlarda 5-10 mm geniglikte
6nemli catlaklar, bolme, dolgu, ve kalkan duvarlarda kismi yikilma
ve ayrilmalar. Iskeletli yapilarda kolon duvar ve duvar kiris duvar
birlesimlerinde 5 mm. den bilyiik catlakiar, duvar patlamalari. Bir
kiriste ¢ok ince kilcal ¢atlaklar.

AGIR HASAR:Y1gma yapilarda tasiyic: duvarlarda 10 mm den genis ve
yaygin kesme kirilmalari, bina késelerinde ayrilma ve ezilmeler,
konik bigimde dokilmeler, binanin diiseyden ayriimas:, bdlme, dolgu
veya tamamen yikilmalar. Betonarme yapilarda kolon ve kirigte

¢atlaklar, kolon patlamalar1 ve burkulmas: kolon kiris baglantilarinda
kesilmeler

KISMEN YIKIK: Yap: ayakta durmasina ragmen, bitin kolonlarda

burkulmalar, betonlarin dékilmesi, tasiyicr  sistemin onarilamaz
durumda olmasi

YIKIK:Tamamen yikik yapilar
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Sekil 1
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KURMA

FUGLA

ERZINCAN'DA YAPI TIPLERININ HASAR DAGIL
YAP| BAZINDA
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ORTALAMA MASAR ORANLAR:

<

ORTALAMA HASAR ORANLARI

13.Mart.1992 Erzincan Depreminde yap: sistemlerine ve

malzemelerine gore yapilarin igerdikleri ticaret ve konut birimlerinin
ortalama hasarlari.

Sekil 2:

YAPILARIN,TICAR! ve KONUT BIRIMLERININ
BIRIKIMSEL HASAR DAGILIM!
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| HASAR SEVIYELERI

13.Mart.1992 Erzincan Depreminde

yapilarin ticaret ve konut

birimlerinin hasar dagilimlan
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YAPI SISTEMLERININ
BIRIKIMSEL HASAR DAGILIMI
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Sekil 3: 13.Mart.1992 Erzincan Depreminde yap: sistemlerine ve
malzemelerine goére yapilarin birikimsel hasar dagilimi

TUGLA YIGMA YAPILARIN KAT ADETLERINE

GORE ORTALAMA HASARLARI
BA. YAPILARIN KAT ADETLERINE GORE
ORTALAMA HASARLAR!
10 10
KAT ADEDI ARTIKCA
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KAT ADETLERI

KAT ADETLERI

a:betonarme yapilar

b:tugla yapilar

Sekil 4: 13.Mart.1992 Erzincan Depreminde yapilarin kat adetlerine
gore ortalama hasarlari.
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13MART 1992 !
. ERZINCAN DEPREM! |
.
BCTOMAIDE YAPTLARIN
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Sekil 5: 13.Mart.1992 Erzincan Depreminde mahallelere gdre betonarme
yapilarin ortalama hasarlari
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Sekil 6: 13.Mart.1992 Erzincan Depreminde mahallelere gore tugla
yigma yapilarin ortalama hasarlar:
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