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ABSTRACT

In this study, possible errors and shortcomings encountered in the country during
geological and geotechnical field investigations are presented. Approximately 500
boreholes which amount to 8500 m total boring were examined and most common errors
made are cited in the scope of the study. Recommendations are given for alleviating these

conditions in the future applications.

OZET

Bu caligmada, iilkemizin degisik illerinde yapilan jeolojik-geoteknik etiit caligmasi
verilerinden yararlanarak yapilan uygulamalardaki bazi aksakliklar tespit edilmeye calisiimis ve
iyilestirilmesi i¢in Oneriler getirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda yaklasik 8500 m, 550 adet sondaj
kuyusundan elde edilen veriler incelenmis ve bazi degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan

incelemeler sonunda, en ¢ok rastlanilan eksiklikler ve hatalar siralanmastir.
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GIRIS

Ulkemizde, geoteknik miihendisligi uygulamalarinda 6zellikle son yillarda nemli bir ilerleme
gozlenmektedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi, siiphesiz ki son yillarda yasadigimiz
deprem felaketleridir. Ulkemizde yasanan bu yikici depremlerden sonra, miithendislik yapilar1 insa
edilmeden Once insaat alaninin jeolojik-geoteknik kosullarinin etiidii daha yayginlagmistir.
Miihendislik yapilariin tasarimina esas teskil edecek olan bu geoteknik etiitlerin 6nemli
asamalarindan birisi de sondaj ¢aligmalaridir. Geoteknik degerlendirmeler ve miihendislik
yapisinin tasarimi, 6zellikle sondaj kuyularindan elde edilen verilere dayali olarak yapilmaktadir.
Zemin ve kayalar hakkinda ayrintili jeolojik ve miihendislik bilgileri de, 6zellikle sondaj
caligmalar1 araciligryla saglanabilmektedir.

Geoteknik sondajlardan saglanan 6rnekler iizerinde yapilan laboratuar deneyleri ile zemin ve
kayalarin fiziksel ve mekanik ozellikleri belirlenmektedir. Ayrica, sondaj kuyusu icerisinde
yapilan deneyler (SPT, Veyn, Presiyometre vb.) ile zemin ve kayalarin davraniglar1 hakkinda da
veri saglanmaktadir.

Geoteknik sondajlar, jeolojik birimlerin (zemin ve kaya) diisey ve yatay yonlerde dizilimine
aciklik getirdigi gibi, temel miihendisligi hesaplarinda kullanilacak parametrelerin elde edilmesini
de saglar. Ayrica, yapilan calismanin miihendislik gereksinimleri agisindan en fazla bilgiyi
saglamasi ve ayn1 zamanda da ekonomik olmasi istenir. Bu nedenle, geoteknik etiitlerde sondaj
say1st ve derinliklerinin se¢imi biiyiik onem tagir.

Sondajli caligmalar, geoteknik etiitlerin pahali ve zaman alici bir iglemidir. Bu duruma karsin,
elde edilen geoteknik veriler goz oniine alindiginda hem bilimsel amagli arastirmalarda hem de
miihendislik uygulamalarinda sondaj ¢alismalarinin 6nemi her gegen giin artmaktadir.

Geoteknik sondaj teknigine ait bilgilerin 6ziimsenmesi ve bu bilgilerin ¢aligmalar sirasinda
uygulanmasi, zemin ve kayalardan elde edilecek jeo-miihendislik verilerin ve geoteknik

degerlendirmelerin giivenilirligini artiracaktir.
AMAC
Bu calismada, iilkemizin degisik illerinde yapilan jeolojik-geoteknik etlit ¢aligmalar

incelenerek, gozlenebilen eksiklikler ve/veya yanligliklar siralanmis ve bunlarin diizeltilmesi

yoniinde oneriler getirilmeye calisilmistir.
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GEOTEKNIK ETUT UYGULAMARI iLE iLGILI TESPITLER

Yapilan incelemeler sonunda, en ¢ok rastlanilan eksiklikler ve hatalar asagida siralanmaktadir:

1. Sondaj islemine baglamadan 6nce, sondaj ekibinin ¢aligilacak alanin jeolojik yapisi ile ilgili
yeterli 6n bilgi sahibi olmadigi,

2. Sondaj sayis1 ve derinlikleri belirlenirken, yapi 6zellikleri ve 0nemi, zemin Ozellikleri,
bolgenin depremselligi vb. gibi konulara pek dikkat edilmedigi,

3. Zemin ve kaya ortamlarin sondajlarinda, yanhs ve diisiik kaliteli sondaj ekipmanlarinin
kullanildig,

4. Kaya ortamlarda, tek ve ¢ift tiiplii karotiyer kullanim kriterine dikkat edilmedigi
(hesaplanan TCR ve RQD degerlerinden de geoteknik sondajlarda ¢ogunlukla tek tiiplii
karotiyerlerin kullanildigy),

5. SPT deneyinin her tiirlii zemin ve kaya ortaminda yapilmaya calisildigi,

6. Elde edilecek geoteknik verilerden ¢ok giinliik delgi kapasitesinin 6n plana ¢ikabildigi,

7. Kayalarda yapilan sondajli jeolojik-geoteknik etiitlerde, alinan karot numunelerinin
konuldugu karot sandig1 fotograflarinin bir ¢ok durumda rapor ekinde verilmedigi,

8. Incelenen sondaj loglarinda, {ilkemizdeki kaya birimlerin neredeyse tamamma yakininin
“ileri derecede” ayrigmis olarak degerlendirildigi,

9. SPT deneyinde refiiyle karsilasildiginda, zemin kosullarinin yeniden degerlendirilerek yeni
bir planlama yapilmadigi,

10. Geoteknik sondajlarin bir bagka kurulustan hizmet olarak alindigi calismalarda, ilgili
kurulug tarafindan sondaj ¢aligmalarinin belirli bir derinlige kadar delik delme veya alanin
jeolojik istifini belirlemek olarak algilanabildigi,

11. Sondaj loglar1 hazirlanirken, gilinlik metraj degerlerine bakildiginda sondaj c¢alismasi
baslangi¢ ve bitis tarihlerine pek dikkat edilmedigi,

12. Sondaj ¢alismalarinin ¢ogunlukla miithendissiz veya deneyimsiz miihendisler tarafindan
yapildig1 veya denetlendigi,

13. Sondaj logu bilgilerinin arazi miihendisi tarafindan saglandigi, sondaj logunun ise biiro
mithendisi tarafindan hazirlandigr kuruluslarda iki miihendis arasindaki koordinasyonun
genellikle zayif oldugu,

14. Presiyometre deneyine hemen hig yer verilmedigi,
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SONUC

Sonug ve Oneri olarak:

1. Etiit alaninin jeolojik yapis1 hakkinda etiit 6ncesi mutlaka 6n bilgi sahibi olunmalidir. Bu
kosulun saglanmasi, sondaj sayisinin yetersiz veya fazla olarak verilmesini ve sondaj
derinliklerinin yetersiz veya fazla olarak yapilmasini engelleyecektir.

2. Sondaj sayis1 ve derinlikleri belirlenirken, yap1 6zellikleri ve 6nemi, jeolojik yapi, bolgenin
depremselligi birlikte degerlendirilmelidir.

3. Sondaj islemi sirasinda ve kuyuici deneylerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda arazi
sondaj ¢alismalari revize edilmelidir.

4. Geoteknik sondaj islemlerine baslamadan 6nce, ayni alan igerisinde acilmis olan sondaj
kuyular1 var ise bu kuyulara ait bilgiler incelenmelidir. Bu kuyularin agilmasi sirasinda sondaj
giicliikleri ile karsilagilmis ise, bu giicliiklerin sebepleri 6grenilmelidir(yikint1 yapan, sisen vb.
formasyonlar). Sorun yaratabilecek formasyonlar var ise; derinlik ve kalinliklart belirlenmeli,
cikabilecek sorunlara karsi stratejiler gelistirilerek caligmalar bu stratejilere uygun olarak
yonlendirilmelidir.

5. Sondajlar mutlaka deneyimli bir miihendis kontroliinde yapilmali ve iyi bir sekilde
denetlenmelidir.

6. Zemin ve kaya ortamlarin sondajlarinda, yanlis ve diigiikk kaliteli sondaj ekipmanlarinin
kullanimindan sakinilmalidir.

7. Homojen ve su ile temas ettiginde bu su temasindan etkilenmeyen kaya ortamlarda tek
tiiplii, heterojen ve su ile temas ettiginde bu su temasindan etkilenebilecek kaya ortamlarda cift
tiiplii karotiyerler kullanilmalidir. Bu kosulun saglanmasi, karot yilizdesini ve RQD degerini
dolayisiyla geoteknik degerlendirmeyi olumlu yonde etkileyecektir.

8. SPT deneyi, her tiirlii zemin ve kaya ortaminda yapilmaya calistimamalidir. Ozellikle iri
taneli cakillarin bulundugu zeminlerde veya kaya ortamlarda bu durum geoteknik veri elde
etmede ve degerlendirmede ciddi sorunlara yol agabilir.

9. Sondajli geoteknik etiitlerin amaci giinliilk maksimum sondaj metraji degil, zemin ve kaya
ortamlara ait geoteknik degerlendirmede kullanilacak giivenilir veri elde etmektir. Bu duruma
dikkat edilmesi, geoteknik etiidiin giivenilirligini artiracaktir.

10. Alinan karot 6rneklerinin konuldugu karot sandiklarinin fotograflar1 ¢ekilmeli ve cekilen
resimler raporun ekler boliimiinde yeralmalidir. Bu kosulun saglanmasi, olasi bir geriye doniik
analizde faydali olacaktir. Ayrica, karot oOrneklerden ayrisma, dayanim ve kirik durumu

tanimlanan kaya ortamlarin yerinde 6zelliklerinin yansitilmasi anlaminda da 6nemlidir.
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11. SPT deneyi sirasinda, refii durumuyla karsilasildiginda, zeminin iri ¢akillar icerdigi veya
bir kaya kiitlesine ulagildigi ihtimali gézden kacgirilmamalidir. Bu deney kademesinde hangi
durumun olabilecegi diisliniilmeli ve ¢alisma buna gore yonlendirilmelidir. Eger, iri c¢akillarin
bulundugu bir ortamla karsilagilmis ise, bir sonraki kademeye gecilmeli, bir kaya ortami ise,
sondaja karotlu olarak devam edilmelidir.

12. Sondaj logunu hazirlayan miihendis, sondaj calismasinin gerg¢ek baslangic ve bitis
tarihlerini yazmalidir.

13. Arazi miihendisi ile biliro miihendisinin farkli oldugu yapilanmalarda, iki miihendis
arasinda giiclii bir koordinasyon saglanmalidir. Bu durumun saglanmasi, rapor igeriginde
olabilecek farkliliklar1 ortadan kaldiracaktir.

14. Ogzellikle biiyiik yapilarm, bloklu ve parcali formasyonlarm ve ayrismis kayalarin
bulundugu alanlarin geoteknik etiitlerinde presiyometre deneyi giivenilirliligi nedeniyle, SPT
deneyi yerine tercih edilmelidir. Bu kosulun saglanmasi, geoteknik degerlendirmelerin

dogrulugunu ve giivenilirligini olumlu yonde etkileyecektir.
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