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21.YUZYILDA YUKSEKOGRETIM VE
TURK YUKSEKOGRETIMI

Aybar Ertepinar’

Universitelerin iilkemizde evrensel anlamina uygun olarak yapilanmasi ve tariflen-
mesi 1933 yilinda baslar. Ayni yillarda, nazi Almanyasindan kagan bilim adamlarinin
istanbul’a gelmeleri, istanbul Universitesi ve istanbul Teknik Universitesinde gérev al-
malari bu baslangici gérkemli kilar. Cumhuriyetin kurulus yillarindan itibaren, yurt icin-
deki imkanlarin hemen hemen yok denecek diizeyde olmasi nedeni ile, 6gretim Uyesi
ve arastirmaci yetistirmek icin, o yillarda Avrupa’nin en prestijli yiksekdgretim kurum-
larina devlet bursu ile 6grenci gonderilmistir. Sayisal artislarin, nitelikten 6diin verme-
mek gerekcesi ile kisitli ve kontrollii olarak gerceklestirildigi bu yillarda, istanbul disinda
hayata gecirilen ilk Gniversite Ankara Universitesi olmustur. 1950'li yillarda, diger biylik
sehirlere de yayilacak bir sekilde Universite sayisi artirilmis, ancak bu artislarda yeni agi-
lacak Universitelerin finansal kaynaklari ve Uistlenecekleri misyonlar daha énceden agik
bir sekilde belirlendigi icin gelismeleri saghkl olmustur.

Sistemdeki ilk biiylik yasal degisiklik 2547 sayili yasa ile 1981 yilinda ger¢eklesmistir. Bu
yasa ile, lise Gstli tim egitim-0gretim kati bir merkeziyetcilikle ayni cati altinda toplan-
mistir. Bu donemde sistemdeki ilk blyik ve toplu sayisal artislar gerceklestirilmis; buna
paralel olarak, bu kurumlarin nitelikleri sorgulanmaya baslanmistir. Ulkemizde kavram-
sal olarak kitlesel yliksekdgretime donisiin ve nitelik sorunlarinin artisinin baslangig
tarihi 1981 dir.

Sayilarla Yiiksekogretim®

Ozellikle 2005 yilindan giiniimiize, cok kisa zaman araliklarinda, yiiksekdgretim kurum-
larinin sayisinda ¢ok buyuk artislar yasanmistir (Tablo 1). 2005 yilinda 53'U Devlet, 25'i
Vakif olmak Uzere 78 Universite varken, giniimiz itibari ile bu say1 104’i Devlet, 62'si
Vakif olmak Uzere 166'ya ulasmis, ayrica 7 tane vakif meslek yiiksekokulu acilmistir.
Buna paralel olarak, bir yliksekdgretim programina kayith olan 6grencilerin sayisi (2 yil-
lik meslek ylksekokulu programlari ve acik 6gretim dahil) 2004-2005 akademik yilinda

* Prof. Dr, Emekli Ogretim Uyesi, Yiiksekdgretim Kurulu eski Baskanvekili.
E-posta: aybar@metu.edu.tr

' Universite sayilari 15 Haziran 2011 tarihinde YOK'nun web sitesinden, diger sayilar OSYM'nin
2009-210 yilina ait son istatistiklerinden alinmistir.
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yaklasik 2 milyon 200 bin iken, 2010-2011 akademik yilinda bu sayi yaklasik 3,5 milyona
ulasmistir. Universite kontenjanlarinda ilan edilip basvuru yapilmayan, acik kalan kon-
tenjan sayisi ise 100 binin Gzerindedir. En buytk artis, yaklasik 800 binden, yaklasik 1,6
milyona ulasan acik 6gretimde gerceklesmistir.

Yiksekogretimde kitlesel egitime 1980li yillarin basinda gecildigi de g6z 6niine alinirsa,
70yilda 76’ya ulasabilen tniversite sayisinin, son 10 yilda kendisini ikiye katlamis olmasi
Uzerinde ciddiyetle durulmasi gereken bir husustur. Béyle bir biiylimenin kabul edilebi-
lirligi, yeni acilan Universitelerde,

- Kuresel Giniversite taniminin gerektirdigi asgari diizeye erisilmesi,

« Varolan Universitelerdeki niteligin, en azindan, stirdiriilebilmesine baglidir.
Ozetle,

+ Mali kaynak akiginin saglanmasi,

+ Nitelikli yeni 6gretim Uyesi bulabilmekteki darbogazin asilmasi,

+ Kurumun 6grenci ve 6gretim Uyesi icin cazip olabilmesi gerekmektedir.

Tablo 1 Tirkiye ylksekdgretiminde 1981-2011 yillar arasi

Yillar/Sayilar 1981/2 2005/6 2008/9 2010/11
Universite 19 78 139 166
Ogretim Uyesi ~13 bin ~32bin ? 41bin
. . ~120 bin . . .
Ogrenci (+120bin)? ~2,2 milyon ~2,9 milyon ~3,5 milyon

Tablo 2 Bazi yeni programlara ait istatistikler

Universite Fakdlte ve 4 yl.|.|lvk y(Jk;ek Og.r.enci./égretim
okullarda kayith 6grenci sayisi Qyesi sayisl

1 1+1+15=17 2372 139

2 2+143=5 1557 311

3 1+0+1=2 165 82

4 0+2+7=9 901 128

5 3+2+10=15 2283 152

6 1+0+13=14 2141 153

7 0 309 ?

8 0+0+3=3 1348 450

9 1+0+0=1 394 394
ortalama 64 11470 179

2 Parantez icindeki rakam, o tarihte Univerite sistemi disinda olan akademiler ve diger yliksekdg-
retim kurumlarinda okurken sisteme dahil edilen sayidir.
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Yeni agilan Gniversitelerin, fiziksel altyapi, laboratuar ve derslik arag-gerecleri ile akade-
mik personel acigini kapatmadan bir bolimlerine 6grenci almaya baslamalar sagliksiz
bir baslangic yapmalarina neden olmaktadir. Baska herhangi bir nitelik sorgulamasina
gecmeden Once, mevcut durumdaki sayilara géz atmakta yarar vardir. Yeni agilan bazi
Universitelerimizin fakilte ve 4 yillik yiiksek okullarinda okuyan toplam dgrenci sayilari
ile yine bu Universitelerdeki 6gretim Uyesi sayilari Tablo 2'de verilmistir. Bu liste sadece
klicuk bir 6rnek grup olusturmaktadir, benzer durumda daha fazla tiniversitemiz benzer
bir durum gostermektedir. Bu tablodan agikca gorulmektedir ki, bir Gnivesiteyi olus-
turabilecek kritik bir 6gretim lyesi sayisi ve kompozisyonu bulunmadigi gibi, 6grenci/
Ogretim Uyesi oranlari da kabul edilebilir rakamlarin cok Gzerindedir.

Siiregelen Sorunlar

2009 yilinda insaat Mithendisleri Odasi tarafindan diizenlenen birinci toplantida asagi-
daki hususlara vurgu yapilmisti:

1. VYiiksekégretim sistemimiz, tek bir yasa altinda, dar tarif ve kurallar altinda saghkli
bir gelisme gésterebilmek icin ¢ok blyiiktiir. Lise Uistli 6gretim kurumlarinin tek ¢ati
altinda toplanmasi dahil olmak (izere, en (st kurul/kurullarin yetki ve sorumluluklari
azaltiimalidir.

2. Birytiksekogretim 6grencisine yapilan yillik harcama, OECD tilkeleri ortalamasinin ¢ok
altinda kalmistir. OECD ortalamasi, lilkemizin son kisi basina diisen gayr-i safi milli ha-
silasinin dahi lizerindedir.

Egitim sistemi gerek yontem gerek kullanilan arag-gere¢ agisindan ¢cagdaslasmamistir.
4. Universitelerin idari 6zerklikleri simirlidir; mali 6zerklikleri yoktur.

5. Akademik 6zglirliik Anayasa glivencesindedir, ancak, uygulamalar 6gretim Uiyelerinin
bu glivenceye glivenmemelerine neden olmaktadir.

6. Uluslararasi benzer kuruluslarca da taninan bagimsiz bir ulusal kalite gtivence/akredi-
tasyon ajansi heniiz olusmamistir.

7. Akademik yeterlilik ve mesleki yeterlilik kavramlari yasal olarak birbirlerinden ayriima-
mustir. Akademik yeterlilikler calismasi tamamlanamamis, mesleki yeterlilik kavrami
da heniiz olusmamus, formal egitimle kazanilan mesleklerde akdemik yeterlilik ve mes-
leki yeterlilik esdeger tutulmaya devam edegelmistir.

8. Bilimsel yayin sayisinin artmasi talebi, bu istatistikleri hazirlayan saygin yurtdisi ku-
rumlarin kurallarini gevsetmelerini de birlikte getirmis, bu konuda elektronik ortam
uluslararasi suistimalere zemin hazirlamistir. Yayin sayisindaki artis olumlu karsilan-
mis, ancak nitelik sorgulamasi yapilmamistir. Dolayisiyla 6gretim tiyelerinin akademik
ylikselmelerinde rol oynayan bu talep sagliksiz bir “faaliyet sayma ve puanlama” sek-
lini almustir.

9. Universiteye giren égrencilerin ortadgretimdeki eksiklikleri yiiksekgretime baslayan
Ogrencilerde hissedilmekte, bu yliksekégretim programlarini zorlamakta, basariyi et-
kilemektedir.

10. Giris sinavilarinin getirdigi sorunlar devam etmistir.
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Eklenen Sorunlar

Yukarida sayilan sorunlar bugiin de gecerlidir. Bunlara giinimdz itibariyla
11. Sagliksiz blyiimenin getirdigi sorunlar,

12.  Giris sinavlari ile ilgili yeni sorunlar,

13. VYiiksekégretimde yeni yasa arayislarinda ¢cokga dile getirilen bazi modellerin (ilkemiz-
de yaratabilecedi sorunlar

da eklenmistir.

Giiniimiizde Universiteden Beklentiler

icinde bulundugumuz yiizyilda, bir Glkenin yiiksekégretiminin niteligi ve niceligi, o
Ulkenin anahtar roli oynayan bir milli kaynagi/kaynak eksikligi konumuna erismistir.
Bunun nedeni ekonomilerin artan élcilerde yiiksek diizeyde bilgiye dayal hale gel-
meleridir. Bu gercek, bireyler ve halklar kadar tiniversitelerin de uluslarararasilasma ve
kiresellesmeden etkilenmelerine neden olmaktadir. Tarihsel gelisimleri icinde, dnce
toplumun seckinlerine egitim veren, o toplumun seckinlerinin sosyal ve kilturel yapi-
sini olusturan Universiteler, daha sonra yoresel ve bolgesel ekonomiler icin yetismis in-
san glict saglama misyonunu benimsemislerdir. Glinlimuzde ise bu misyona ek olarak,
kendilerinden, kuresel ekonomi icin de insan yetistirmeleri beklenmektedir. Bu beklen-
ti, Universitede her diizeyde 6gretim goren bireylerin ve toplumun ortak beklentileridir.
Artik Universiteler, stratejilerini kiiresellesme gercegini gdzonulne alarak stirekli gézden
gecirmek durumundadirlar. Bu durum Universiteler icin dengelenmesi gli¢ bir baski
yaratmaktadir. Kendilerinden, bir yandan daha fazla arastirma istenirken diger yandan
daha fazla 6grenciyi, 6grenci merkezli olarak egitmeleri talep edilmektedir. Ekonomik
yarar saglamaktan daha da énemlisi, Gniversitelerden adil, etik degerlerle donatiimis,
sosyal adalet ve toplumsal dayanisma duygularina sahip bireyler yetistirmesi, bunu ev-
rensel dlclilerde yerine getirmesi beklenmektedir.

Universite Sorunlarinin Misyonlar Acisindan Siniflandirilmasi igin Bir
Oneri

Modern toplumlarda, yeni tniversitenin rol ve islevlerini yerine getirebilmeleri icin en
az su dort misyonun belirlendigini ve benimsendigini gériiyoruz [1]:

- Ogrencilerin is diinyasina hazirlanmasi,

- Genis ve ileri bir bilgi dagarciginin siirdiiriilmesi ve genisletilmesi,

- Demokratik toplumlarin aktif birer bireyi olarak hayata hazirlanmalari.
- Kisisel gelismeler.

Bu misyonlar kiiresel olarak gecerli olup, ulkeler, Universitelerine, kosullarina gore ek
uluslarlararasi ve ulusal ve bolgesel misyonlar ekleyebilirler.

Yukaridaki misyonlardan ilk ikisini Gniversitenin yapisi ile iliskilendirebiliriz. Gergcekle-
sen ilgili degisiklikleri de yapisal degisiklikler olarak siniflandirabiliriz. Bu baslk altinda
ornek olarak, yiiksekogretimde kalite glivencesi, yeterlilikler cercevesi, yeterliliklerin ta-
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ninmasi gibi konulari verebiliriz. Ulkemizde bu konudaki calismalar tekil olarak yaklasik
20 yil 6nce (6nce ODTU, takiben Bilkent ve ITU ve digerleri) baslamis, ulusal yapilan-
ma i¢in somut adimlar ise yaklasik 10 yil kadar 6nce atilmistir. Ancak her iki konuda da
heniiz son adimlar atilmamistir. Kalite glivencesi ile ilgili ulusal cerceve cizilmis, ancak
bagimsiz bir ulusal kurum kurulamamistir. Yilksekdgretimde ulusal yeterliliklerle ilgili
calismalar biyuk 6lcliide tamamlanmis, ancak Universiteler 6gretim Uyelerine gerekli
ve yeterli tanitimi yapamamiglardir. Bir diger yapisal baslik ise ilgili yasanin degistiril-
mesidir ve bu konuda ilk calismalarin baslatildigi gériilmektedir. Ozetle, siraladigimiz
siiregelen ve eklenen sorunlarin cogunun, bu baslik altinda toplanabilecegini ve so-
nuclandirilamasa da, gindemde olan, yol alinmis “yapisal degisiklikler” olarak siniflan-
dirllabilecegini goriyoruz.

Sadece bu basliklarla ilgili olarak yapisal degisikliklerle ilerleme kaydetmek ise, Gniver-
sitenin rol ve islevine butinsel olarak bakmaya engel teskil eder. Son 50 yilda Gniver-
sitelerde gerceklesen veya onlardan beklenen degisikliklere bakildiginda ise, bunla-
rin hemen hemen timinin yapisal degisikliklerle ilgili oldugunu, ara sira ve sayilari
gittikce azalan az sayida akademisyence dile getirilen diger bazi sorunlarin ise cogu
zamangiindemde 6nemi ile mitenasip bir yer bulamadigini goriiyoruz. Bu gruptaki so-
runlar, Universiteyi Universite yapan kimliktir ve bu kimligin kaybedilmesi, tGniversitenin
kaybedilmesi ile es anlamlidir. Bdyle bir durumda, gerceklesen/gerceklesecek yapisal
gelismeler Gniversitelerin, ve dolayisiyla, toplumun gelismesini saglayamayacaktir.

Universitenin yapisal sorunlarinin pek cok platformda dile getirildigini biliyoruz. Bu top-
lantida da mihendislik ve insaat mihendisliginde gelinen son durumun dile getirile-
cegini tahmin ediyorum. Ben bugiin bu konulara deginmek yerine, yukarida siralanan
dort misyondan son ikisi hakkinda konusup, dikkatlerin biraz da bu yone odaklandiril-
masina calisacagim. Bu iki misyonu vurgulamak icin tekrarliyorum:

- Demokratik toplumlarin aktif birer bireyleri olarak hayata hazirlanmalari.
- Kisisel gelismeler.

Avrupa Konseyi bu konuda bir proje baslatirken, carpici bir bashk se¢mistir: “Pazar ve
hiimanizma arasindaki iiniversite: 21. Yiizyilda iiniversitelerin yeniden tariflenen
degerleri ve islevleri”. Avrupa Komisyonu bu proje ile, yliksekdgretimde yeni politika-
larin ve onlarin ekonomik konulara verdigi asin agirhgin 6tesinde bir bakis getirmeyi
amaclamistir. Projeyi tetikleyen tesbit, Gniversiteleri ilgilendiren siyasi tartismalar ve on-
larin reform tasarilarinda, bazi misyonlarin ve degerlerin yer almayisidir ve proje bunlari
glindeme tasimay1 hedeflemistir.

Universitenin tarihsel gelismesi icinde kazandigi ve hicbir zaman vazgecilmemesi ge-
reken en temel 6zellikleri kurum 6zerkligi ve akademik 6zgiirliiktir. “Universiteler,
akademik gorevlerini basari ile yerine getirebilmek icin siyasi ve dini otoritelerden
ve ekonomik giiclerden bagimsiz olmalidirlar.” Bir 5nceki cimle Avrupa Konseyi par-
lamenter meclisinin 2006 yilinda akademik 6zguirlik ve tniversite 6zerkligi hakkinda
aldigi tavsiye kararindan c¢ikariimistir. Ginidmuiz tiniversiteleri, bir yandan, hesap verebi-
len, seffaf olan kalite denetimine tabi tutulmasi, toplumun degisen ihtiyaclarina ¢6ziim
arayip bulmasi beklenen, diger yandan kurumsal olarak 6zerk ve akademik 6zgrli-
gun yasanabildigi birer kurum olmak zorundadirlar. Glinimiiz Giniversitesinin isi eskiye
gore ¢ok daha zordur. Clinkl goriiniirde birbirleri ile celiskili gériinen bu iki beklenti
grubunu ve bu gruplarin savunucularini birbirlerini anlayacak ve uzlasacak bir noktaya
tasimak gerekmektedir. Ne bu yeni beklentileri karsilamadan, ne de Universitenin temel
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degerlerini yok sayarak 21. Yuzyilin ¢cagdas Universite modeline ulagmak mimkiindur.
Glnlimiz Universitesinde, bu sunuda sozi edilen misyon bashklarinin timi hayati
oneme sahiptir, hicbiri bir digeri icin feda edilemez.

Kuresel beklentileri saglamak isteyen bir tniversiteden beklenen diger rol ise, 6zellikle
Avrupa Birligi tlkelerindeki demografik yapiyr gézoniine alan bir beklentidir: “kiiltiirel
cesitliligi kiiltiirlerarasi siirekli diyalog yolu ile bir zenginlik haline getirmek, karsi
karsiya getirmemek, tersine toplumsal biitiinliikle kiiltiirel cesitliligi bir arada yasat-
mak.” Burada Universiteler bitlinlestirici unsurlar gérilmektedir. Buradan tlkemizin
Universitelerinin de benzer sorumluluklar tagsimasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Benzer bir bakis, bir yil kadar 6nce, bu kez uzak dogudan gelmistir [2]. Bu makalede, “217.
Yiizyilda yliksekégretimde paradigma degisikligi: bilimsel gelismede izole (kompartmanla-
ra ayrilmis) egitimden blitiinleyici/blitiinsel kiiresel egitime gegis” farkh bir yaklasimla ele
alinmis, sanayi devriminde bilim ile sonrasinda bilim icin ilging bir analoji 6ne suril-
mustar:

“21. Yiizyilda, endiistriyel devrim ¢aginin Newton fiziksel diinyasindan, Einstein’in rélativis-
tik/kuantum fiziksel diinyasina geldik. Endistriyel devrim ¢aginin Newton fiziksel diinyasin-
da, zaman, mekan ve madde biribirlerinden bagimsiz olarak tariflenmisti. Egitim yéntem-
lerimiz de, esas olarak, birbirleri ile aralarinda bag olusturulmayan disiplinlerde, aralarinda
bag kurulmamus bilgilerin, bilgi par¢alarinin aktarilmasina odaklanmigsti. 21. Yiizyilin bilgi
toplumunda ise, lniversiteler ve 6grenciler, farkli disiplinleri, aralarinda iliski kurarak bir
arada ele alan bir “blitiinsel insan egitimi” arayisina girmislerdir. Biitiinleyici/biitiinsel (in-
tegrative/holistic) egitim paradigmasi, evrende zaman-mekan-madde/enerji entegrasyo-
nuna benzer, ona bir paralellik gésterir. Cagimizin biitiinleyici/blitiinsel egitiminin birbiri ile
baglantili li¢c temel unsuru

- Kiiresellesme (sonlu-sinirlidan sonsuz-sinirsiza gegis),

- Insanilestirme (hiimanization) (insanin gelismesinin materyalizmin 6tesine gec-
mesi),

- Futurization (hemen sonuctan ziyade gelecek-kalici degerlerin vurgulanmasi-
gelecekteki eylem ve kosullara ait fikirleri ifade etme) dir.

21. Yiizythn egitiminin yéndi, salt ekonomik diisiinceleri asarak kiiresel baris ve refaha ulas-
mak icin ahlaki degerler boyutunu da icine almalidir.”

21.yuzyilda gelismeler, 20. Yuzyilin son ¢eyregine kiyasla dahi ¢cok daha hizli olmaktadir.
Dolayisiyla, bu ylzyilin egitim paradigmasi bir dnceki yuizyilla gére de biyiik degisiklik
gosterecektir. Pek cok disiplinde, bilgiye dayali 6grenilenler kisa sureler igin yararsiz-
lasacaktir. “Enformasyonu yeni bilgiye cevirme, bu yeni bilgiyi uygulamaya aktarabilme
enformasyona erismekten daha 6nemli oldugu icin yeni egitim paradigmasi bu ¢ercevede
gelisecektir.” Bu egitimde gegerli bilgiyi bulma ve erisme, analiz etme, bundan sonug ¢ika-
rabilecek bir diisiince slireci ve neticede bu bilgiyi problem ¢é6zmede kullanabilme énemli
olacaktir. Takim ¢alismasi yapabilmek, meslektaslar arasi 6grenme-Ggretme, kaynak bula-
bilme, yaraticilik, degisikliklere ayak uydurabilme beklenen diger ézelliklerdir. Ayrica disip-
linler arasi ¢izgi incelmistir, interdisipliner calismalar agirlik kazanmustir.

Yukarida s6zi edilen tiim beklentiler yapisal degisiklerle ¢oziilebilecek olan ve ¢oziil-
mesi gereken yuksekdgretim problemimizdir. Henliz cok az sayida tiniversitemizin ¢ok
az sayida bolimi bu yolda adim atmigslardir. Dolayisi ile, bu durum, Gniversitelerimizin
egitimli insan giict arzinda halen 6nemli bir problemdir. Yarim kalan yapisal degisiklik
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calismalarinin siiratle bitirilmesinde buyuk yarar vardir.

Avrupa Konseyince belirlenen misyonlardan son ikisi (Demokratik toplumlarin aktif bi-
rer bireyleri olarak hayata hazirlanmalar ve kisisel gelismeler.) [2]'deki (i¢c temel unsurdan
“hiimanizasyon’, insani boyutu icermeleri agisindan &rtiismektedir. UNESCO’nun 2009
Egitim Raporunda [3] da belirtildigi gibi, glinimiizde yasanan krizler pek ¢ok degerin
yok olmasina neden olmakta, ekonomik gerekgcelerle olmazsa olmaz degerler gozardi
edilebilmektedir. Bu ise Universitelerin ve dolayisiyla toplumlarin kalici gelismelerine
engel olabilecek bir sakinca arzetmektedir. Universitenin yapisi ve/veya yapisal degisik-
likle de iliskilendirilebilen, ancak bu son iki misyonun gerceklestirilebilmesi icin hayati
onem tasiyan 6zerklik ve akademik 6zgiirliik degerlerini daha 6nce dile getirdik. Bun-
larin yaninda, Universite 6grenciligi sadece yukarida aktarilan konulari ustalikla ve robo-
tik bir sekilde yapabilecek yeteneklerle donatilmasindan ibaret degildir. Ogrencilere bu
kazanimlarinin yaninda, ahlaki degerler, meslek etigi ve toplumun entellektiel birer bi-
reyleri olacak kisilik kazandirmak Gniversitenin baslangicindan itibaren hi¢ vazge¢me-
digi bir gérevdir. UNESCO 2009 egitim raporunda bahsi gecen “kaybedilen degerler”in
geri kazanilmasi, tniversitelerin bu rollerini basari ile yerine getirebilecek donanimda
insan giiciine sahip olup olmadigina baglidir. ikinci diinya harbi ve sonrasinda bu alan-
da adeta tam techizath olan az sayidaki Universitemizin ve olusan ylksekdgretim sis-
temimizin yillar icerisinde surekli zafiyet gostererek, bugiin o sézi edilen degerlerin
ve birikimin neredeyse yok oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir. Yeni bir yasa ile
saglanabilecek “cesitlendirme” ile bu husus g6z 6niine alinirsa, bazi Universitelerimiz
bu konuda kendilerini yeniden yapilandirabilirler. Dogal olarak, kitlesel egitimin dncelik
kazandigi kosullarda, tiim yiiksekdgretim kurumlarimizdan bunu beklemek gercekgi ol-
mayacaktir, ancak bu tercihi yapanlarin 6niindeki yasal kisitlamalar, hakettikleri stirece,
kaldinimalidir.

Konusmami, futurist John Schaar’in [2]'de yer alan su 6zdeyisi ile sonlandirmak istiyo-
rum:

“Gelecek giiniin sundugu secenekler arasindan yapilan tercihlerin bir sonucu degil,
once zihinlerimizde ve isteklerimizde, daha sonra etkinliklerimizde yaratilan bir yer-
dir. Gidecegimiz bir yer degil, olusturacagimiz bir yerdir. Yollar bulunmaz, désenir.
Bu yollar désenirken, déseyen de, yazgi da degisir.”
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