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BU iSTE BiR YANLISLIK VAR!

Mustafa Tokyay"

Ozet

Yazarin son yillarda insaat miihendisligi lisans egitiminde gézlemledigi cesitli aksakliklar
Orneklerle ele alinmis ve insaat miihendisligi egitiminin temel sorunlarinin ¢bziimii icin ilk
adim olmak tizere bir 6neride bulunulmustur.

1. Giris

Oncelikle bu bildirinin alisilagelmis bir sempozyum bildirisi seklinde tasarlanmadigi-
ni belirtmekte yarar var. Sunulan gorislerin tamamina yakini yazarin kisisel deneyim-
lerinden ve gézlemlerinden olusmaktadir ve az sayida kaynak kullanilmistir. Yapilmak
istenen sey yazarin insaat mihendisligi egitimi hakkindaki kaygilarinin paylasilmasi ve
eger benzer kaygilar sempozyumun diger katilimcilarinin kiglik bir kismi tarafindan
dahi tartisilabilir bulunursa, gerek bu ortamda gerekse daha sonra akademik ve mesleki
ortamlarda sistematik ¢6ziim yollarinin arastirilmasina yol agmaktir.

Bu maksatla, 6ncelikle bir genel durum tespiti yapilmistir. Ardindan 6grenciler ve 6gre-
tim Uyelerinin egitime iliskin cesitli yaklasimlari 6rneklerle ele alinarak yazarin duydugu
kaygilar vurgulanmistir. Kisaca sunu sdylemek mimkandir: “Bu iste bir” degil “bir ¢cok
yanlishk” vardir ve bildiride bunlarin bir kismina deginilmistir.

2. Genel Durum

Diinyada bir ¢cok alanda ve konuda oldugu gibi tniversiteler de bir degisim siirecinde-
dirler. Degisimin yoni (artilari ve eksileri) hakkinda tartismak bu bildirinin amaci degil-
dir. Ancak, degisimin cesitli boyutlarini 6zetlemek yararh olabilir. ilk olarak, tniversite
disindaki degisimin ana hatlar asagida 6zetlenmistir:

1. Uluslararasilasma, kiiresel yakinsama: Daha 6nce ulusal olan bir ¢cok kurum, kuru-
lus, sirket artik uluslararasi olmustur. Yerel 6zellikler kaybolmaktadir.

2. Tum ekonomik faaliyetlerde bilgi de 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

3. Daha once mal varhgi, sermaye, kar vb degerlerle 6lclilen sirket nitelikleri arasina
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artik calisanlarin nitelikleri de girmis durumda. insan kaynagi énemli bir kapital
olarak kabul edilmekte.

4. Tiketici bilinci giderek artmaktadir. Oniine konulani yeme devri geciyor. Son kul-
lanma tarihi, icerik, ambalaj vb sorgulaniyor.

5. Buna bagdli olarak, kalite ve glivenilirlik daha 6nemsenir oldu.
6. Toplam kalite ve siirekli gelisim gibi kavramlar kurumlarin vazgecilmezleri oldu.

7. Hakve ayricalik kavramlari birbirine karigti. Ornegin, eskiden egitim, saglik hakken
giderek ayricalik halini almaya basladi.

8. Kamunun kigcultiilmesi personel ve biitce gibi konularda énemli sinirlamalara gi-
dilmesine neden oldu.

Biyuk olcekte kendi disinda gelisen bu degisime Universiteler de ayak uydurma du-
rumuna girdiler. Bunun sonucu olarak “6zel sektér mantig” Gniversite yonetimlerinde
daha hissedilir olmaya basladi. Daha dnce kolegial yontemlerle yirutilen karar alma
surrecleri giderek kiiglik gruplar ve/ya da yalnizca Ust yonetim tarafindan Ustlenilir oldu.
Kisisel karar alma guicli 6ne ¢ikmaya basladi. Kararlar yukarida alindikga Universite hiye-
rarsisi icinde iletisim yukaridan asagiya olmaya basladi. Karar alindiktan sonra uygula-
ma veya zaman zaman yorum igin ¢alisanlara iletilmeye baslandi.

Universiteler artik uluslararasi miifredat programlari, kiiresellesmis uzaktan egitim
programlari, offshore yerleskeler, ortak liniversite-endistri merkezleri, ortak diploma-
lar, cift diplomalar, sertifika programlari, franchising vb konulari klasik gérev alanlarinin
arasina katmaya bagladilar.

Sonuc itibariyle Universitelerin organizasyon yapilari, karar ve iletisim sistemleri de-
gismekte. Aslinda dis etkilere en cabuk adapte olan yapi bu. Kurumsal kiiltiir olarak
tanimlanabilecek olan misyon, degerler, kendine, diinyaya ve sosyal iliskilere bakis ile
altsistemler olarak tanimlanabilecek olan binalar, insanlar, biitceler ve bunlar arasindaki
iliskiler degisime cesitli nedenlerle henliz tam adapte olmamistir.

Yonetim anlayisinda yasanan degisimin olumlu yanlarinin yaninda cesitli olumsuzluk-
lari da beraberinde getirebilecedi g6z éniinde bulundurulmalidir. Ornegin, menajeriyal
sistem daha desantralize olmus goéziikmekle birlikte gercekte daha merkeziyetci olabi-
lir. Kaynaklarin kontrolu neredeyse biitiinlyle st ydnetici grubuna gecebilir. Ust yo-
netimin is yikinin ¢ok artmasi sonucunda akademik toplulukla baglar zayiflayabilir.
Kurullarin istisari hale gelmesi, “dis” 6zerklik zaten ¢ok zayifken, “i¢” 6zerkligi de zayifla-
tabilir.

Bu“modern”ydnetim tarzi kolayca otoriteye, disipline, glictin birligine ve merkeziyetgi-
lige dayali ydnetim bicimi halini alabilir.

Dis etkenler ve icerde bunlara adaptasyon asagidaki sonuglari dogurabilir:

Daha fazla 6grenciye yliksek 6grenim olanagi saglamaya yonelik girisimler artarak si-
rerken egitim kalitesinde “en kiiclik ortak payda” riski de artma egilimi gosterebilir.

Akademik elestiri ve sorgulama ya Ust yonetimi kizdirmamak veya “ticari sirlari” agiga
vurmamak igin, acik veya gizli, baskilanabilir.

Arastirmalar sayilabilir mallar haline gelme riskiyle karsi karsityadir. Boylece, yayinin éne-
minin yerini artik biylk 6l¢lide yayinin miktari almaktadir.
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Sayilabilir isler yapma baskisi akademisyenleri daha izolasyonist bir havaya sokabilir.
Yaptiklari calismalar 6l¢llebilen ve 6dillendirilen isler olmaya baslayinca kolegiyal akti-
viteler giderek daha az &nemsenebilir. Bilim, bilgi Gretme ve yayma, elestirel sorgulama
gibi bazi temel degerlerin yerlerini kara dontisecek entellektiiel kapitale birakma olasi-
i belirmistir.

Rekabetciligin Gniversitelerin gelisiminde bir ara¢ olma yerine amag halini alma tehli-
kesi ortaya ¢cikmistir. Mali rekabet, statli rekabeti, iyi 6grenci rekabeti, arastirma gelirleri
rekabeti, yayin sayisi rekabeti, vb.

2.1 Degisim Siirecinin Miihendislik Egitimine Yansimasi

Yukarida kisaca 6zetlenmeye calisilan degisim elbette Universitelerin egitim sistemine
de yansimistir. Degisimin kaginilmaz oldugu bir gercek olmakla birlikte nasil gercek-
lestigi konusu genellikle ikinci plana itilir. Degisim evrimsel olarak gerceklesirse yararli;
kolonilestirmeyle veya zorla gerceklestirilirse sonuclari hayal kirikligi ve ¢okinti yara-
tabilir.

Genelde mihendislik egitimi 6zelde de insaat mihendisligi egitimi agisindan bakildi-
ginda konuyla ilgili son yillardaki yayinlarin neredeyse tamaminda soz birligi edilmis

olan husus muhendislik egitiminin “benzeri yasanmamis’, “esi gorilmemis” zorluklar

ve firsatlarla karsi karsiya oldugudur. S6z konusu zorluklar ve firsatlara yol acan durum
yukarida deginilen “degisim“dir. Yayinlardaki genel yaklasim da bu degisime ayak uy-
durulmasi yoniindedir. Diger bir deyisle, degisimi koloniyal yontemle kabul ettirmektir.
Direnirseniz zorluklarla karsilasirsiniz, ayak uydurursaniz firsatlardan yararlanirsiniz.

Buraya kadar yazilanlardan yazar degisim fikrine kategorik olarak karsi ¢iktigi gibi bir
sonuca ulasilmayacagini ummaktadir. Degisim Universitenin dnem verdigi degerleri
tehdit etmemeli, firsatlar kurumsal kiltlrin temel 6gelerini gelistirici olmalidir. Nite-
kim, Boyer Raporu olarak adlandirilan, Amerikan Ulusal Bilim Vakfi'nin (NSF) bir yayini
olan raporda universitelerin (aslinda arastirma Universitelerinin) egitimde degisim icin
onerdiklerine [1, 2] neredeyse tiimiyle katilmaktadir:

1. Arastirma temeline dayanan 6grenmeyi standart haline getirin;
2. ik yil mifredatiniz mutlaka sorgulayici olsun;

3. Sonraki yillarin mifredati da bu temel Gizerine kurulsun;

4. Disiplinlerarasi egitimin 6niindeki engelleri kaldirin;
5

Ogrencilerin iletisim yeteneklerini gelistirici uygulamalari derslerin temel bileseni
haline getirin;

6. Derslerinizde bilisim teknolojilerinden yaratici sekilde yararlanin;

7. Lisans egitimin kapsamli bir temel tasarim deneyimiyle tamamlayin;
8. Lisansustu 6grencilere birer 6gretim tyesi adaylymis gibi davranin;
9. Ogretim Uyeleri icin uygulanan édiil sisteminizi gézden gecirin;

10. Birliktelik, kollektiflik duygusu olusturun.

Yukaridaki on maddenin ilk yedisi dogrudan diger ticli de dolayli olarak egitime etkilidir.
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2.2 Boyer Raporu Acisindan insaat Miihendisligi Egitimimiz

Boyer Raporu yayinlandigi tarih olan 1998'den bu yana hemen tim Universitelerde
yanki bulmustur. Onceki alt béliimde verilen on madde bakimindan iilkemizdeki insaat
mihendisligi egitiminin ne durumda olduguna bakildiginda pek de i¢ acici sonuclara
ulasilamaz. Fazla derinlere dalmadan bir kag soru sorarak ve yanitlari yiksek sesle vere-
rek degisim icin cesaret toplanabilir:

Soru 1. Ogrencilerin 6zgiin fikirler, cdziimler, yéntemler, v.b énermeleri, yaratmalari ne
Olclide saglaniyor?

Yanit: Hemen hemen hic. Odevler ve raporlar dahil, 6grencilerin 6zgiin fikir ve ¢6zim
Uretebildiklerine iligkin bir veri yoktur. Bunun icin bir caba da s6z konusu degildir.
Soru 2. Ogrencilerde bilgiye erisim istegi ve cabasi ne diizeydedir?

Yanit: Bilgiye erisim istegi yok denecek kadar azdr. istek olayinca caba da yoktur. in-
ternet en yaygin bilgiye erisme ortami olarak ancak cogunlukla yanlis ve eksik kullanil-
maktadir.

Soru 3. Bolimlerimizde lisans egitimi icin gerekli laboratuvar olanaklari var midir?

Yanit: Yetersizdir veya yoktur. Mevcut laboratuvarlar daha ¢ok 6gretim elemanlarinin
arastirmalarina yoneliktir. Baska tuirliisii de beklenemez ¢linkii gecerli olan sistem 6gre-
tim elemanlarinin basar performansini yalnizca arastirma ciktilariyla (ashinda bunlarin
miktariyla) degerlendirmektedir.

Soru 4. Sorgulayici bir egitim sistemimiz var mi?

Yanit: Yoktur. Sorgulamak hem 6grenciler hem de 6gretim elemanlar bakiminmdan ra-
hatsiz edici olabilir, zaman kaybi olarak gorilebilir.

Soru 5. Ogrencilerin farkli disiplinlerden ders almasindaki temel &lciitler nelerdir?

Yanit: Farkli disiplinlerden ders alinmasi genellikle gereksiz ve anlamsiz bulunur. Oyle
ki “matematigi matematikgiler yerine, fizigi fizikciler yerine biz versek daha iyi olur”fikri
hakimdir.

Soru 6. Lisans diizeyinde disiplinlerarasi tasarim yapiliyor mu?

Yanit: Disiplinlerarasi tasarimi bir yana birakalim, kapsamli bir disipliner tasarim dahi
yaptirildidi tartisilr.

Soru 7. Ogrenciler etkin bir yazili ve sézlii iletisim becerisi kazaniyor mu?

Yanit: Yazili ve s6zli iletisim becerileri kazandirilmasi bir miihendisin egitimi icin genel-
likle gereksiz gorulir. Dogru hesap yapsinlar yeter.

Soru 8. Teknolojik olanaklar derslerde ne diizeyde ve hangi amagla kullaniimaktadir?

Yanit: Bilgisayara bagh projeksiyon cihazi 6gretim elemaninin dersini anlatirken daha
az yorulmasini saglar.

Sorularr artirmak mimkanddir. Bu yanlizca can sikici yanitlarin daha da artmasina yol
acacaktir.



insaat Miihendisligi Egitimi 2. Sempozyumu -33-

2.3 Bazi Sayisal Veriler

Ulkemizde miihendislik egitiminin icinde bulundugu duruma iliskin cok degerli ve ya-
rarli calismalar, arastirmalar, analizler yapilmis ve yapilmaktadir [3, 4, 5]. Bunlarin tekrari
veya 6zetlenmesi yerine son yillardaki insaat miihendisligi bolimd, 6grenci ve 6gretim
Uyesi sayilarina iliskin bazi 6rneklerden yola cikilarak bir analiz yapilmistir.

2000-2010 yillar arasinda tlkemizdeki lisans egitimi veren insaat mihendisligi bolim-
lerinin sayisi %32 artarak 38'den 50'ye; insaat miihendisligi programlarinin (1. Ogretim,
2. Ogretim) sayisiysa %62 artarak 50'den 81'e cikmistir [6, 71.

OSYM verilerine gére [7], 2010 yilinda tilkemizde insaat miihendisligi programlarinin
toplam kontenjani 54717dir. Yazarin bu veriyi dnceki yillarla karsilastirma olanagi olma-
mistir. Ancak, bir fikir vermesi agisindan 2008-2010 kontenjan karsilastirmasi bir kag 6r-
nekle Cizelge 1'de yapilmistir.

Cizelge 1 Bazi insaat Mithendisligi Bélimlerinin
2008 ve 2010 Yillarina Ait OSYM Kontenjanlari [7, 8]

. 2008 2010
Universite " " " "
1.0gretim | 2.0gretim | 1.0gretim | 2.0Ogretim
Balikesir 920 90 100 100
Bayburt - - 55 55
Bozok 50 50 55 55
Gumushane 50 - 65 65
oDTU 175 - 180 -

Ulkemizdeki tiim insaat miihendisligi bélimlerinin 6gretim lyesi sayilarina saghkh bir
sekilde erismek mumkiin olamamistir. Dokuz boéliime ait tam zamanli 6gretim Uyesi
sayllari bu bolimlerin kendi web sayfalarindaki bilgilere dayandirilarak belirlenmistir.
2010 yill OSYM kontenjanlarinin bundan sonra sabit kalacagi varsayimiyla dért yillik bir
sire icin 6grenci sayisi tahmin edilmis ve bu deger mevcut 6gretim Uyesi sayisina bo-
linerek bir lisans égrenci sayisi-6gretim Uyesi sayisi orani (O/OU) belirlenmistir. Elde
edilen sonuglar Cizelge 2'de verilmistir.

Cizelge 2'deki tahmini lisans 6grencisi-6gretim lyesi oranlarina “iki elemanimiz dokto-
rasini bitirmek lzere, donecekler” veya “bizim sanayiden ¢ok tecriibeli dort tane de yari
zamanl hocamiz var” gibi gerekgelerle itiraz edilebilir. Ancak, burada esas vurgu s6z ko-
nusu oranlarin birbirinden %800'e varan farkliliklar gdstermesidir. Yazar bolimlerimizin
onldmuzdeki 10-12 yil igin (6rnegin, 2023'e kadar) uygulanabilir bir personel ve gelisme
politikalarinin oldugunu ummak istemektedir.

Bu alt bolimiin basinda belirtildigi Gzere insaat mihendisligi egitimizin durumuna ilis-
kin sayisal veriler iceren ¢ok degerli calismalar vardir. Bu bildiride gosterilmeye calisilan
husus bir cok olumsuzluk icinde artik “mis” gibi yapilmasindan vazgecilmesidir.

Ogretim Uyelerinin performanslarinin yalnizca sayilabilen élciitlere gére degerlendiril-
digi, 6grencilerin ve anne-babalarinin Universite giris sinavi sonug belgesini “kiymetli
kagit” olarak goérdiig, altyapi olanaklarinin son derece yetersiz oldugu, 6grencide ve
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Ogretim Uyesinde yabancilasmanin neredeyse geri doniilemez boyutlara vardigi bir
yapl icinde “mis” gibi yapmaktan baska da fazla bir secenek yoktur. Yine de bazi meslek-
taslarin iyi niyetli cabalarini saygiyla karsilamak gerekir.

Cizelge 2 Bazi insaat Miihendisligi Bélimlerinin Mevcut Tam Zamanl Ogretim Uyesi
Sayisi ve Dért Yil Sonrasi icin Tahmini Lisans O/0U.

Universite Ta"m"Zamanll 2010 OSYNI 2014 y|||'I:ah'njini
O.U. Sayisi Kontenjani Lisans O/OU

Balikesir 19 200 42,11
Bayburt 5 110 88
Dumlupinar 12 110 36,67
GUmushane 5 130 104
OoDTU 58 180 12,4
Beykent 4 60 60
Bogazici 19 55 11,6
Cumbhuriyet 5 110 88
Zirve 4 60 60

" Bazi bolimlerde 1. ve 2. Ogretim bulunmaktadir. Verilen sayilar toplamdir.

3. “Mis Gibi Yapma”nin Ornekleri

Bildirinin yazari son sekiz-on yildir verdigi se¢cmeli ve lisansistl derslerinde ilk saatte
ogrencilerine bir kiiclik “hosgeldin sinavi” vermeyi adet edinmistir. Bu sinavlarda sordu-
gu sorular ve aldigi yanitlara iligkin istatistiksel veriler asagida 6rneklenmistir:

SORU: a) Asagidaki bes malzemeyle bes elastisite moddili degerini birbirleriyle eslesti-
rin; b) Elastisite Modiliniin mihendislikteki nemini kisaca belirtin.

Aluminyum, Beton, Celik, EImas, Kauguk
0,1 GPa, 20GPa, 70 GPa, 200 GPa, 1200 GPa

Bu sorunun ilk kismini dogru yanitlayan 6grenci orani %35'dir. ikinci kisimdaki dogru
cevap yuzdesiyse 24,3'tlr.

SORU: Bir malzemenin 10cm boyutlu kiip numunesine elastik bolgede belirli bir yik
uygulandiginda boyuna ve enine deformasyonlar, sirasiyla, 1 cm ve 1,5 cm 6l¢tlmis-
tdr. Bu malzemenin Poisson Oranini hesaplayiniz ve buldugunuz sonugla ilgili kisa bir
yorum yapiniz.

Bu soruda hesabi dogru yapanlar (Poisson Oraninin tanimini bilenler) %31,5'tir. Dogru
yorum yapan 6grenci ¢cikmamistir.

Yukaridaki 6rneklerle dikkat ¢ekilmek istenen husus cok temel bazi kavramlarin mu-
hendis olmak tizere veya mihendis olmus 6grenciler tarafindan 6ziimsenmemis oldu-
Ju gercegidir. lyimserler varsa onlar icin bu 6grencilere “yazili iletisim becerisi” kazandi-
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rilmamis oldugu da soylenebilir. Dolayisiyla, bu kavramlari 6gretmesi gereken 6gretim
Uyeleri (bildirinin yazari da dahil) ve bunlari geldikleri diizeye kadar ¢oktan 6grenmis
olmasi gereken 6grenciler “mis gibi” yapmislardir.

Bildirinin yazari verdigi dersin en temel veya en basit kavramlariyla ilgili sorulari yanit-
layamayan o6gretim Uyeleriyle de karsilasmistir. Betonda katkilarla ilgili bir ders veren
meslektasinin katkilari siniflandiramadigina, Malzeme Bilimi dersi veren bir meslektasi-
nin ideal plastik bir malzemenin gerilme-birim deformasyon egrisini ¢cizemedigine tanik
olmustur. Yine iyimserler icin bu arkadaslarin “s6zli iletisim becerisi"ne sahip olmadikla-
ri sOylenebilir. Bu 6rnekleri cogaltmak miumkiindir. Akademik ylkselme icin neredeyse
tek kosul olan yayin sayisi alt sinirini kat be kat asan bu meslektaslarin 6gretim Gyeligini
“mis gibi” yapmadiklari sdylenemez.

Ogrencilerin ddevlerde dahi kopya cekmesi, staj yapmayip yapmis gdstermesi, sinav-
lara calismak icin yalnizca eski sorulari toparlayip ezberlemesi, benzetme yontemiyle
sorulara yanit verme aliskanhg, basarisizlik nedeniyle 6grencinin tniversiteyle ilisiginin
kesilmesinin kaldirilmasi, sik sik ¢ikarilan 6grenci aflari, “uygulama miihendisligi egitimi”
ucubesinin yaratilmasi gibi hemen hemen tiim 6gretim tyelerinin tanik oldugu durum-
lar da “mis gibi” yapiyor olmanin diger érnekleridir.

4, Sonug Yerine

Bildirinin tum aslinda ¢ok sayida sonug icermektedir. Bugline kadar yapilmayanlarin,
yanlis yapilanlarin ve /ya da yapiliyormus gibi gortinenlerin sonuglarindan yazarin akli-
na gelen drnekler verilmistir.

O halde ne yapmalidir?

Meslek érgiitiimiiz olan IMO yillardir konuyu 6nemsedigini gdsteren calismalar yapmis-
tir ve yapmaya da devam etmektedir.

Yazarin 6nerisi tim insaat mihendisligi bolimlerinin son siniflarina, kidemli meslektas-
lanmizin hazirlayacagi, meslegimizin cesitli alanlarinin en temel bir veya iki kavraminin
anlaminin anlasilip anlasilmadigina iliskin basit bir sinavin IMO marifetiyle yapilmasidir.
S6z konusu sinav sonuglarinin analizi insaat miihendisligi egitiminin durumunu oldugu
kadar, meslegimizin gelecegini de ortaya koyacak ve bugiine kadar yapilmis olan alt-
yap! olanaklari, 6gretim Uyesi sayisi, giris taban puani, verilen dersler, vb konusundaki
ge¢mis calismalarin tamamlayicisi olacaktir.

Onerilen sinav sonuclari insaat mithendisligi egitiminde nasil bir degisime gidilmesi ge-
rektiginin dnemli ipuclarini verecektir.
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