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Istanbul ve Deprem Sempozyumunun birincisi 4 Mayis 1991 tarihinde Odamiz tarafin-
dan diizenlenmistir. Depremin Istanbul igin ne kadar 6nemli oldugu bilim adamlarimiz-
ca o tarihlerde tartisilmigti. Bu sempozyumda Istanbul igin belirlenmis olan deprem teh-
likesinin deprem bolgeleri haritalarinda I1.bolge olarak tanimlanmasinin dogru olmadig
da giindeme getirilmistir. Yine bu sempozyumda depreme dayanikl yapi tasarimtyla bir-
likte ingaat yapim siireglerinin denetimine duyulan gereklilik iizerinde de durulmugtur.
Dokuz yil 6nce IMO ydnetimi ve bilim adamlarimizca savunulan goriislerin dogrulugu-
nu Imar Yasasim uygulayanlara ve bir kisim meslektaslarimiza anlatabilmek ne yazik ki,
miimkiin olamadi.

1992 yilinda Erzmcan 1995 yilinda Dinar, 1998 yilinda Adana-Ceyhan depremlerini ya-
sadik. Tiim bunlara kargin 9 yil 1gmdc Istanbul ve gevresinde deprem hasarlarini azalti-
c1 bir yonde ciddi adimlar atlamadi. Uziilerek sdylemek gerekir ki; 17 Agustos Kocaeli
12 Kasim Diizce depremleri bu arada bagira bagira geldi. Dolayisiyla Kocaeli ve Diizce
depremleri uzun yillardan buyana s6ylenenlerin kavranmasina yol agti. Oysa bu deprem-
lerin faturalari da olduk¢a agir olmustur.

Bugiin Istanbullular i¢in deprem temel bir sorun olarak karsimizda duruyor. Acikca soy-
lemek gerekir ki, depremin kendisi deprem igin alinacak énlemlerin niine gegti. Yazil
ve gorsel bir kisim basinin da kéoriiklemesiyle deprem sansasyonel bir gerceveye oturtul-
du. Depremin jeolojik ve sismolojik bulgular1 ¢ok daha fazla 6ne ¢ikarildi. Bu ve benze-
ri nedenlerle II. Istanbul Sempozyumunun diizenlenmesinin gerekliligi kagimlmaz ola-
rak ortaya ¢ikt. 1991 yilinda sOylenenlerle bugiin gelinen noktay1 degerlendirmenin ya-
rarli olacagl inancinday1z. Ayrica Istanbul'da galisan proje ve yapi lireten meslektaslan-
muzin Istanbullularla birlikte olasi bir depremin hasar ve zararlarini azaltmak gibi bir so-
rumluluklan da vardir. 17 Agustos'a kadar proje ve yapi iireten meslektaslarimizin, el-
bette ki dnemli sorumluluklar var, 6nemli kusurlari var. Estetigi giivenligin oniine ko-
yan mimarlarimizin énemli sorumlulugu var. 1938 yilindan kalma miihendislik, mimar-
lik hakkindaki yasa ile miihendis ve mimarin gorev tanimini yapamayan siyasilerimizin
onemli pay: var. Heyelanl alanlan, aliivyonlu topraklari, dere boylarini, dolgu alanlari-
n1 yapilasmaya aganlarin 6nemli sorumlulugu, 6nemli pay1 var. Kagak ve denetimsiz ya-
pilasmay1 tegvik edip destekleyenlerin, bu desteklemeden rant saglayanlarin 6nemli ku-
suru, 6nemli pay: var. Yapilagmay1 enine boyuna ve dikine biiyiimek olarak anlayanlarin
bir kat daha, bir kat daha diyenlerin 6nemli pay1 , 6nemli kusuru var. Yapilarin albenisi-
ni giivenligin &niine koyan kullanicilanmizin énemli payr var. En 6nemlisi de izl bir
gbglin yarattigi konuta olan talebin karsilanamamasinin ve isgal edilmis bir Istanbul'u or-
taya ¢ikaranlarin pay1 var. Bu ve benzeri nedenlerle haksiz rekabetler dogdu. Kalite ye-
rine kalitesizlik, denetim yerine denetimsizlik hakim oldu. Teknik, bilim, bilgi, miihen-
dislik devre dig1 kaldi, proje denetimi ve ingaat yapim siirecinin denetimi saglikh isleye-
medi. 17 Austos giivenli yap: tiretimi igin elbetteki bir milat olmaliydi. 10 Nisan tari-
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hinde hiikiimet tarafindan "Yap1 Denetim Kararnamesi" adinda yeni bir kararname ¢ika-
rild1. Biz denetim sdzciigiinii bile ¢ok nemsiyoruz. Ama bu kararname bu haliyle bir
milat olma 6zelligini tasimamaktadir. Ayrica bu kararnamede tilkemiz agisindan olduk-
¢a yeni kavramlar da vardir. Bunlardan birincisi uzman miihendislik kavramidir. Oysa
biz meslektaglarimizin niteligini yiikseltmek icin yetkin miihendislik kavramim getir-
mistik. Yetkinlik konusu daha kapsamli bir konudur, daha kapsamli bir kavramdir. 12 y1-
lin1 dolduran miihendis ve mimara uzmanlhk belgesinin verilmesi bugiinkii durumun ay-
nen siirmesi gibi bir anlayig olabilir. Bir ay igersinde meslek odas: tarafindan uzmanhk
belgesinin verilmemesi ve bakanhgin devreye girmesi nitelik aginmasina neden olabilir.
ikinci olarak da bu kararname ile getirilen énemli konu yap: denetim kuruluglaridir. Bu
kuruluglarin %49 sermayesinin miihendislik alaninin digina ¢ikanlmasi elbetteki dogru
degildir. Bu bir teknik hizmettir. %49'u mithendislik dist alanlara degil %100 miihendis-
lik i¢i alanlara verilmelidir. Teknik hizmet kuruluglan sermaye kurulusu olarak elbetteki
degerlendirilmemelidir. Projede yap1 denetimi yapacak kisilerin bilgi ve deneyimlerin-
den baska sermayesi yoktur. Yapi denetim kuruluglarimin denetledikleri yapilardaki so-
rumluluklan 10 yilla da sinirli olmamalidir. Ayrica bu kuruluslarin mali sorumluluk si-
gortas1 yaptirmasi zorunlu hale getirilmistir. Biz mesleki sorumluluk sigortasinin yapil-
masinin da gerekli olduguna inaniyoruz. Ama iilkemizdeki sigorta kuruluslart buna he-
niiz hazir degildir. Yeni bir gikar alaninin yaratilmamasina da dikkat ¢ekmek istiyorum.
Bu sempozyumumuzun amaci da [stanbul'da yeniden yapilanmay1 giindeme getirmek,
ayrica Marmara'mn deprem riskine ve bolgenin depremselligine bir kez daha dikkati ¢e-
kerek depreme dayanikli yap: iiretmenin kosullarim yaratmak. Yine deprem sirasinda or-
taya glkacak‘hasarlarm azaltilmasina yonelik kapsamli bir ¢aligma yapmay1, meslektag-
larimizi ve kamuoyunu bu noktada bilgilendirmeyi bir gorev olarak biliyoruz. Bu bag-
lamda deprem ve deprem miihendisligi konularinda caligmalar yapan bilim adam-
lanmizin goriislerini sizlere sunmaktan kivang duyuyoruz. Depremlere karsi cidi bir
sonug alinabilmesi igin jeoloji, jeofizik, ingaat miihendisligi, mimarlik, sehir ve bolge
planlama konularinda uzmanlagmis meslek disiplinlerinin birlikte calismalari ¢ok 6nem-
lidir. Biz bu konuyu da oldukga fazla énemsiyoruz.

Diizenlemis oldugumuz II. Istanbul ve Deprem Sempozyumu'na katki sunan Prof. Dr.
Nuray Aydmoglu'na, Prof. Dr. Aykut Barka'ya, Prof. Dr. Ismet Aka'ya, Prof. Dr. Haluk
Eyidogan'a, Prof. Dr. Kutay Ozaydin'a, Prof. Dr. Turan Ozturan'a, Prof. Dr. Hasan
Boduroglu'na, Prof. Dr. Giilay Altay'a, Prof. Dr. Erkan Ozer'e, Prof. Dr. Ozal Yiiziigiil-
lii'ye ve Prof. Dr. Mustafa Erdik'e ¢ok tesekkiir ediyoruz. Ayrica I. istanbul Sempoz-
yumunda oldugu gibi, IL. {sanbul Sempozyumu’nun diizenlenmesinde Snemli katkisi
olan Prof. Dr. Atilla Ansal’a da ¢ok tesekkiir ediyoruz. Bu sempozyum sonuglarinin
yararh olacagina yiirekten inaniyorum. Siz katihmcilara da bizleri onurlandirdiginiz i¢in
ve olasi bir depreme kargt dikkat buyurdugunuz igin tesekkiir ediyorum.

Saygilar sunuyorum.





