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Bundan dokuz yil 6nce 1991 yilinda, "1. Istanbul ve Deprem Sempozyumu" yaptlmusti.
Bu sempozyumda, Istanbul’un deprem sorunlari, bu konudaki hazirliklarimiz, eksiklik-
lerimiz, yetersizliklerimiz teker, teker ortaya konulmus ve uyarilarda bulunulmustu.
Unutmayalim ki, bu uyanlar iilkede 1992'den bu yana 8 yil boyunca yasadigimiz dep-
remlerden 6nceydi. Simdi 9 yil sonra, Istanbul’u deprem agisindan 6zel ve oldukga kap-
saml bir programla ikinci kez masaya yauriyoruz. Bu énemli toplantiyr diizenledikleri
icin Insaat Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi'ni gergekten kutlamak istiyorum.

17 Agustos Kocaeli ve 6zellikle 12 Kasim 1999 Bolu-Diizce depreminden sonra
Tirkiye'nin ve diinyanin en biiyiik kentlerinden biri olan Istanbul’a, olasi bir depremde
ne olacagl konusu ciddi olarak giindeme geldi. 1992'den bu yana iilkemizde her 2-3 yil-
da bir meydana gelen, siddet bakimindan orta biiyiikliikte veya bilylikce olan ama hasar
yayginhig bakimindan fazla kapsamli olmayan depremleri, biz Istanbullular medyadan
biraz tedirginlikle, ama daha ziyade uzaklarda bir yerlerde cereyan eden olaylar olarak,
agikgasi pek fazla rahatsizlik duymadan izlemekle yetindik. Ancak 12 Kasim'dan sonra
birdenbire tehlikenin kapimizda, hatta burnumuzun dibinde oldugunun farkina vardik.

Biz Istanbullular deprem olayina nasil bakiyoruz, nasil algihyoruz? Bu konuda
¢ok sey s6ylemek miimkiin, ancak belirli saptamalars yapmamiz gerekiyor. Ciinkii olaya
nasil yaklastgimiz, nasil g6zecegimizin habercisidir. Olayin iistiine nasil gidebilecegi-
mizi, ancak olaya nasil yaklastgimizi dogru teshis ederck anlayabiliriz.

12 Kasim'dan sonra, acaba [stanbul’da deprem olur mu, olmaz mi, fay uzakta mi,
yakinda mi, bir kerede mi kirihr, ii¢ kerede mi kirilir, gibi sorularla, biiyiik slciide ken-
di kendimizi olaymn gergeginden uzaklagtirmaya yonelik bir toplumsal psikolojinin icine
girdik. Bu karmagada maalesef bir takim bilim adamlarinin medya tarafindan sorumsuz-
ca istismari da ¢ok dnemli rol oynadi.

Ote yandan, halkin teknik konulardaki bilgi yetersizliginin de etkisi ile, zeminin
yapt hasarina etkisi konusu agiri bir bigimde 6n plana ¢ikarildi. "Evimizin zemini, teme-
li iyi ise korkulacak bir sey yok" tarzindaki yanhs kam daha da yayginlasti. Bizim hal-
kimiz, binanin deprem sirasinda, temelde meydana gelen gbeme nedeni ile hasara ugra-
dig1na dteden beri inanir. Eger temel saglam degilse, mesela ¢ok yaygin bir bicimde ina-
nildeg1 iizere temelin altma su kagmissa, binanin depremde temeldeki oynamalar nede-
niyle gigebilecegi diisiiniiliir. Biz ingsaat mithendisleri olarak, temelin de nemli oldugu-
nu, ama dzel durumlar disinda tistyapinin deprem davrans1 bakimindan temelden cok
daha 6nemli oldugunu halkimiza anlatamadik. Sonucta ne oldu? Halkin bu konudaki bil-
gisizligini kendilerince ¢ok iyi degerlendiren bir takim kigiler, zemin mekanigi ve zemin




dinamigi uzmam kesildiler. Sondaj firmalarina giin dogdu. Hatta sondaj zahmetine kat-
lanmaksizin, zeminin rezitivitesini dl¢lip zemin raporu yazan ¢cok sayida firma tiiredi.

Deprem korkusunun iyice yayginlagmasindan sonra, gerek politikactlarda, gerek
bilim adamlarinda goriilen baska bir davranig biciminden de soz etmek gerekir. Herkes
kendi oturdugu evin depremde nasil davranacaginin kuskusu iginde oldugu, bilim adam-
larina, uzmanlara hep bu soruyu sordugu igin bir cevap bulunmasi gerekiyordu. Aslinda
cevap kolay degildi, ama kolayc bir yol bulundu: "Efendim, herkes kendi evini kontrol
ettirsin, gerekli ise onarim giiclendirme yaptirsin.” Ve devam edildi: "Her seyi devictien
bekleyemeyiz, vatandag kendi baginin garesine baksin.” Devlet organian da kendi orgiit-
leri i¢in ayni tavsiyelerde bulundular. Ornegin, Saghik Bakanhg: Istanbul’daki hastane
bashekimliklerine birer yazi yazarak, hastanelerin deprem dayanimlarinin Proje Musa-
virligi belgesi almig olan miihendisler tarafindan degerlendirilmesini istedi. "Her koyun
kendi bacagindan asihir” yaklagiminin birtakim popiiler bilim adamlart ve potitikacilar,
hatta Ankara'da ¢ok yiiksek diizeyde devlet adamlar tarafindan dile getirilmesi lizerine,
Istanbul’da biiyiik bir onanm ve giiclendirme furyasi bagladi. Bu konuda yeterli insan
giicti, yeterlilik ve birikimimiz olmadigi halde, yogun bir faaliyet halen siirlip gitmekte.
Sonucun ne oldugunu heniiz bilmiyoruz. Umarim birileri bu furya gectikten sonra bu isi
arastnirlar, ekonomik ve teknik boyutunu ortaya gikarirlar.

Gelecege nastl yaklagmaltyiz? istanbul’u deprem agisindan nasil degerlendirme-
liyiz? Istanbul’da 700-800.000 civarinda bina oldugu tahmin ediliyor. Tahmin ediliyor
diyorum, glinkii gergek rakami kimse bilmiyor. Yalniz Istanbul’da degil, Tiirkiye'nin ne-
redeyse higbir kentinde "kent bilgi sistemi" mevcut degil. Belediyelerimiz hizmet goti-
riiyor, ama ¢ogu zaman kime gotiirtiyor, gotiirdiigii kapsam nedir, sayisal olarak bilmi-
yor. Sayilari sadece mertebe olarak biliyoruz. Ote yandan yine yaklagik olarak bildigi-
miz bir bagka gergek, Istanbul’da yapilarin %60-70'inin kagak oldugu. Bunu climle alem
biliyor, resmi makamlar da ifade etmekten ¢ekinmiyorlar. Ayrica, yasal smirlarin disina
¢ikilarak biiyiitiilen, kat sayilart arttirilan, belediyeye sahte bir proje verilip gergekte bas-
ka bir proje ile inga edilen binalarn pek cok oldugunu biliyoruz. Yasal gibi goriinen an-
cak gergekte kagak olan bu binalart da hesaba katarsak, Istanbul’daki kagak bina orani-
nin ashinda daha da fazla oldugunu soyleyebiliriz.

1950'lerin sonunda Istanbul’un niifusu bir milyon civarinda idi. Bugiin ise 9-10
milyon civarinda. 1950'lerde kent batida, tarihi yarimadada biyiik olgiide sur iginge.
Banliyo tren hattinin gectigi yerlerde, Halkali'ya kadar olan bolgede ¢ok simirli bir yer-
lesim var. Tarihi yanmadanin digindaki yerlesim birimleri ise sadece Besiktas, Beyoglu
ve Sisli ile sirlt. Sigli'den sonra kent bitiyor, bugiinkii Gayrettepe dutluk. Ve nihayet
Anadolu tarafinda Kadikoy ve Uskiidar'da seyrek bir yerlegim var.

1950'lerde istanbul’da bir gecekondulagma donemi yasandi. Bugiinkii Zeytinbur-
nu'nda daha sonra o zamanki isimleri ile Taghtarla ve Gaziosmanpasa'da, ad1 tstiinde ge-
ce kondurulan ve kéyden kente gogmenin ifk isarctleri olan tek kath yapilar: hatirhyo-
ruz. Ancak Istanbul’un biiyiik 6l¢iide yapilasmasi, Tiirkiye'de 6zellikle 1960'larin ikinci
yarisinda baglayan bilyiik kalkinma hamlesiyle orantilidir ve bu tarihlerden itibaren yay-
gin bir apartmanlagma donemi baglamigtir. 1970'lerin baginda Tiirkiye'nin ckonomik ge-
lismesiyle, birinci petrol krizine ve 1974 Kibris olaylarma kadar gegen donemde ¢ok hiz-
It bir yaptlasmanun geligtigini goriiyoruz. Bu dénemde gecekondular da sekil degistirdi
ve ¢ok katli apartmanlara doniigmeye bagladu.



1970'lerin baginda meydana gelen gok ¢nemli bir olay, Birinci Bogaz Koprii-
sii'niin yapimiyla Anadolu yakasina hiicumun baglamasidr. 19701 yillann ilk birkag
iginde, Anadolu yakasinda genellikle tatil igin gidilen agaclikl, yesil Kadikoy bolgesini
biiyiik bir hizla betonlastirdik. Agaglan kestik, eski koskleri yiktik ve biiyiik bir hunhar-
lik i¢inde oralara yeni binalar yaptik. 1980'lerde ve daha sonra 1990'larda kent Anadolu
yakasmnin dogusuna ve Avrupa yakasinin batisina dogru genislemeye devam etti. Do-
gu'da Kadikdy ilgesinin dogusundaki bolgede Maltepe, Kartal, Pendik, daha sonra bati-
da ES karayolu boyunca bugiin Beylikdiizii'ne kadar varan yeni yerlesimler, Bakirkdy,
Kocasinan, Kii¢iikgekmece, Avcilar'da giderek miithis bir yogunluk olugtu.

Bu tarihi perspektifi verirken bir 6nemli hususa dikkat etmek istiyorum. Tiirki-
ye'de, 1939 Erzincan depreminden hemen sonra 1940'larin bagindan itibaren yiiriirliikte
olan, iyi veya koti, bir sekilde uygulandigi varsayilan ve zaman iginde degistirilen dep-
rem yo6netmeliklerimiz olmustur. Istanbul’da 1950'lerden itibaren meydana gelen gelis-
meyi 6zetledigim igin, yine o dénemden bu yana yiiriirliikte olan deprem yonetmelikle-
rinden kisaca bahsedecegim. Bu baglamda, sadece deprem yonetmeliklerinde goz onii-
ne alinan deprem katsayilarini belirtmekle yetinecegim.

Son olarak 1996'da yenilenen deprem tehlikesi haritasindan 6nceki dénemde
ikinci derece deprem bélgesi olarak simiflandirilan Istanbul’da, iyi ve orta kaliteli ze-
minlerde betonarme binalar i¢in 1953'ten itibaren yoénetmeliklerde Ongoriilen deprem
katsayilar1 sunlardir: 1953 yénetmeligine gére %1-2, 1962 ybnetmeligine gére %2.9-
3.2, 1968 yonetmeligine gore %3.2-4 ve ilk defa tagiyici sistemlerin ayrintili olarak ta-
nimlandig1 ve radikal degisikliklerin yapildig1 1975 yonetmeligine gére, Istanbul’da cok
yaygn olan betonarme cergeveli sistemler icin %6.4. Nihayet, 1997 yonetmeligine go-
re, Istanbul’un ikinci derece deprem bélgelerinde %9.4-18.8, birinci derece deprem bol-
gelerinde ise %12.5-25. Goriiliyor ki, %l'lerden %20'lere varan bir gelisme s6z konusu. .
Son depremlerdeki biiyiik yikimlar ve gok yayin bina hasan, yonetmeliklerimizde gide-
rek arturilan deprem katsayilarinin veya deprem yiikii kriterlerinin hi¢ de abartilmig ol-
madiZini, gergekei degerler oldugunu gésteriyor. Bu degerler esasen bugiin biitiin diin-
yada evrensel olarak kabul edilen yaklasimlara dayanmaktadir.

Istanbul igin ne yapmaliy1z? Istanbul’da sorunumuz biiyiiktiir. "Herkes kendi evi-
ni onarsin, giiclendirsin" kolayciligina birakamayiz olay1. Olaya gok daha genis kapsam-
da, toplumsal bir olay olarak yaklagmamiz gerekiyor. Simdi basliklarini aktaracagim ko-
nular, bu sempozyumun diger kisimlarinda degerli konugmac arkadaslarim tarafindan
ifade edilecek, ayrintili olarak ele almacaktir. Ancak mutlaka yapilmasi gereken ve bir
kismi igin de su anda baz1 adimlarin esasen atildig veya bunun igin zemin hazirlandig:
¢aligmalart dzetlemek istiyorum.

Ik is olarak, Istanbul’daki binalarin yaslari yani yapim tarihleri, yiikseklikleri ve-
ya kat sayilar, tastyict sistemleri ve kalite 6zellikleri dikkate alinarak simiflandirilmas:
ve Istanbul igin ¢ok ayrntili ve giivenilir bir kent bina envanterinin ¢ikarilmasi sarttir.
Bu konuda {zmir'de son iki yil iginde, sinirli imkanlarla yapilan ¢ok ilging envanter ¢a-
ligmas w1 dikkatinize arz etmek isterim.

Kent bina envanterinin ¢ikarilmasindan sonra, her bir bina tipi i¢in hasar olastlik
fonksiyonlar dedigimiz, belirli depremlerde binalarin hangi oranda ve hangi diizeyde
hasar gorebileceklerini tanimlayan teorik ¢cahismalarin yapilmasi gerekir. Bu ¢alismalar
Izmir igin Tiirkiye'de ilk defa bir baslangig olarak yapilmistir, Ama unutmayalim ki, Is-
tanbul projesi, Izmir’de yapilan calismanin yaklagik beg misli biiyiikliikte bir alan ve isi-




fusu kapsamak zorundadir. Kentin biiyiik 6lgiide hazirlanmig oldugunu bildigim jeolojik
yapisina ek olarak geoteknik altyapisimin ortaya gikarilmasi yagamsal bir 6nem tastyor.

Ote yandan, kentin ¢ok ayrintili deprem tehlikesi haritalarimin hazirlanmasi ge-
reklidir. Bu ¢aligma, yerel zemin kosullarinin da dikkate alinmas ile, kentin tiim bdlge-
lerinde olabilecek depremlerin tahmin edilmesi demektir. Bu bilgiler elde olduktan son-
ra, biraz 6nce belirttigim hasar olasilik fonksiyonlarindan yararlanilarak, kentin hangi
bélgelerinde, ne mertebede deprem hasarinin meydana gelebileceginin mertebesi elde
edilebilir. Sonug olarak, kentin en tehlikeli, en kritik bolgeleri ve bu bolgelerdeki dzel
yapi tipleri ortaya ¢ikarilmig olacaktir. Bu ¢aligmalar yapmadan, Istanbul’un gergek
deprem riski i¢in glivenilir bir sey soyleyemeyiz.

Bundan sonraki agsamada, stratejik yenileme veya onarim/giiclendirme kararlari-
nin alabilecegi noktaya geliyoruz. Bu noktada, onceliklerin belirlenmesi ve biraz 6nce
Saglik Bakanligi'nin baghekimlere biraktigini belirttigim hastanelerin, okullarin ve diger
onemli yapilarin dzellikle ve oncelikle ele alinmasi gerekir. Ancak biiyiik sorun konut-
larla ilgilidir. 700-800 bin konutunun belirli bir 6ncelik, zaman ve finansman planlama-
s1 gergevesinde yenilenmesi veya onarim/gii¢lendirmeye tabi tutulmasi kararlarimn ve-
rilmesi, bash bagina dnemli bir konudur.

Bu proje ¢ok biiyiik ve gok zor bir projedir, bunu biliyoruz. Belki de 30 yillik bir
perspektifte bitirilebilecek bir projeden s6z ediyoruz. Ama sunu da unutmayalim ki, ha-
yat devam ediyor, zamani durduramayiz. Kagak ingaat olgusunun ortadan kaldirtlmast,
yap1 denetiminin etkin bir bigimde saglanmasi, dogal olarak bu ¢alismanin on kosul-
laridir. Aksi takdirde olay, kendini tekrar ederek ¢1g gibi biiyiiyecektir.

Soziinii ettigim ¢aligmalarin hayata gegirilmesi igin 6nce bir 6n proje yapilmasi
zorunludur. Bu bile bagli bagina 6nemli bir projedir. Bu proje Istanbul’da baslatilmalidir.
Belediyenin burada biiyiik gorevi vardr, ancak merkezi hiikiimetin de biiyiik sorum-
lulugu vardir. Merkezi hiikiimet istanbul’a 6zel bir ilgi ve ozenle egilmelidir. Simdiye
kadar yaptig1 gibi savsaklamaci, bagindan atici davranigtan vazgegmelidir. Bu sorunun
kisa zamanda ¢oziillemeyecegini bilmemiz, sabirli olmamiz, isi savsaklamadan ve biliia-
sellikten hi¢ ayrilmadan, ciddi bir bigimde on yillar boyunca yiiriitmemiz gereklidir.

Bu konuyu biraz daha ayrintili olarak tartisacagimiz ortamlarin olusmasi gerek-
tigini diigiiniiyorum. Konunun sivil toplum orgiitlerince ve olusturulan sivil gruplarda
tartigildigini, ancak elle tutulur sonuglara varilamadigim biliyoruz. Daha geg olmadan,
biitiinciil ve rasyonel bir yaklagimla ¢aligmaya baglamamiz gereklidir.






