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Tiirk insaat Sektoriinde “K ritik Yol Yontemi”
Uygulamalarr ve Karsilasilan Sorunlar

M. Talat Birgoniil ! Irem (Dikmen) Ozdogan '

OZET

Bu arastirma kapsaminda, Tiirk Miiteahhitler Birligi iiyesi 90 miiteahhit
firmanin planlama birimlerinin iist diizey yoneticilerine bir anket calis-
masi uygulanarak, proje planlama tekniklerinden Kritik Yol Yéntemi’nin
(Critical Path Method-CPM) iilkemizde kullamimi, bu teknik ile plan-
lanan ve izlenen projelerde yaganan sorunlar ve ¢oziim dnerileri irdelen-
mistir. Elde edinilen sonuglar istatistiksel analizlerle degerlendirilmis ve
sektorde faaliyet gosteren lider firmalarn planlama konusundaki goriis
ve egilimleri belirlenmistir. 1980 yilinda, ODTU ingaat Miihendisligi Bé-
liimiinde gerceklestirilmis olan benzer konudaki anket ¢alismast sonug-
lart ile elde edinilen sonuglarin karsilastirilmasi yapilarak, Tiirk insaat
endiistrisinde bu siiregte kat edilen gelisme ve sektorde ortaya ¢ikan degi-
sim ve egilimler belirlenmeye calisilmistir.

1. GiRiS
Tirk ingaat endiistrisinin, sektorle ilgili ortaya ¢ikan diger teknolojik ge-

lisme ve degisimlere kargi son derece agik, uyumlu ve uygulamalarinda
da bagarili oldugunun deneyimlerle kanitlanmis olmasina ragmen, proje
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planlama tekniklerinin yaygin olarak kullammi konusunda isteksiz ve ba-
sarisiz oldugu da gézlemlenen bir gercektir.

1950°1i yillarin sonlarmda gelistirilen, 1960°I1 yillarda diinya literatii-
riinde yerini alan ve ilk uygulamalarimin da tilkemizde 1970-80 done-
minde gergeklestirildigi proje planlama tekniklerinin yatay (6nlenebilir)
yiikselisini belki o donem itibariyle hakli ve gegerli kilabilecek gerek-
¢eler meveut idi. Ancak, artik giiniimiizde Tiirk miiteahhit firmalarinin
vurt dis1 pazarlara agilmalar, yurt ig¢inde gelistirilen projelerde yogun
olarak yabanci konsorsiyum iyeleriyle isbirligi icinde bulunmalarn ve
baylelikle proje planlama konusunda bilinglenmeleri, bilgisayar donanim
ve yaziliminda saglanan yaygin kullamm, gen¢ miihendislerin aldiklan
egitimin geregi konuya daha hassas yaklasimlari, planlama agisindan da-
ha karmagik projelerin giindeme gelmesi ve benzer nedenlerden o6tiirdi,
proje planlama tekniklerinin grenimine ve kullanimma olan talep arus
egilimi gostermektedir.

Bu hususu irdelemek amaciyla hazirlanan bir anket calismasi, Tiirk Mii-
teahhitler Birligi tiyesi 90 adet firmanin iist diizey yoneticilerine uygula-
narak Kritik Yol Yéntemi’nin (Critical Path Method-CPM) kullanimi ko-
nusunda ortaya ¢ikan degisim belirlenmeye ¢alisilmis ve elde edinilen so-
nuglar tartistlmistir.

2. UYGULAMA

Firmalarin {ist diizey yoneticilerine uygulanan anket ¢alismas: toplam 28
adet sorudan olusmakta olup, elde edinilen bilgilerin sadece akademik a-
mach kullanilacagi konusunda anket katilimeilarina giivence verilmis ve
bu kapsamda firma isimlerinin sorulmasina gerek duyulmamistir (Yurda-
kul, 1998).

2.1 Ankete Katilan Firmalarin

Calismanin veri tabanini olusturmak amaciyla hazirlanan anket, sektorii
en iyi tanimlayabilecegi yargisiyla Tirk Miiteahhitler Birligi tyesi 90
adet ingaat firmasina uygulanmstir. Bu firmalardan 1 tanesi sahis sirketi,
10 adeti limited sirket, 78 adeti anonim sirket ve 1 tanesi de ortak girigim
sirketi statiistindedir. Ankete katilanlar genelde Tiirk insaat sektoriinii ka-
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rakterize edebilecek diizeyde deneyimli firmalar olup bunlarm %19°u in-
saat sektdriinde 11-20 yil arasinda ve %681 de 20 yildan fazla siiredir
faaliyet gostermektedir. Bu firmalarin %27°sinde 50-100 arasinda ve
%60’ inda ise 100°den fazla teknik ve idari personel istihdam edilmekte-
dir.

2.2 Anket Bulgulan

Ankete katilan firmalardan %69°u sirketlerinde CPM kullanildigini be-
lirtmis, geriye kalan %31°lik kisim ise bu yoéntemi kullanmadiklarim vur-
gulamiglardir. CPM kullanmayan sirketlerin 6zellikleri incelendiginde,
ingaat sektoriinde 1-5 yildir faal olan sirketlerde CPM kullanmayanlarin
orani %38 iken, bu oranin 20 yildan fazla bir siiredir insaat alaninda faa-
liyet gosteren sirketlerde %21 oldugu gozlemlenmektedir. Ankete katilan
sirket yetkililerinden, CPM’in kullanilmama nedenlerini kendilerine su-
nulan olas1 gerekgeler arasindan segmeleri istenildiginde katilimeilarca
en ¢ok benimsenen segenekler asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 1. CPM’in Kullanilmama Nedenleri

Nedenler Cevap sayisi | Oran
Teknik hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasi 18 %64
Tiirk ingaat sektériinln isleyigine ve Gzelliklerine uygun olmamasi 15 %54
Zorunlu ihale dokimani olarak istenmemesi 10 %36
Sirketin yonetim tarzi ve igleyig bigimine uyumlu olmamasi 6 %21
Bu konuda danismanlik hizmeti veren sirketlerin yiiksek licret talep etmeleri 5 %18
Pratikte somut bir fayda sagladigina inanimamasi 5 %18
Taahhiit konusu islerin kiigiik hacimli olmasi nedeniyle gereksinim duyulmamasi 3 %11
Yazilimlarin pahali ve yabanc dilde yazilmis olmalari 1 %od

Tablo 1°den de anlagilacag tizere, CPM’in kullanilmamasinin en énemli
nedeni bu teknige iliskin bilgi eksikligidir. Bununla birlikte teknigin Tiirk
ingaat sektotiiniin tzelliklerine uygun olmadig1 yéniinde diisiinenlerin ve
sirketlerinin isleyisine uygun olmadig i¢in kullanilmadig: griisiine kat-
lanlarin oranlar1 da sirastyla %54 ve %21 olarak saptanmistir. Teknigin
faydasinin bulunmadigina inanlarm oraminin sadece %18 olmasi, tekni gin
yeterince yarar saglamadigi i¢in kullanilmadign yolundaki gdriigii cli-

[ ]
RS




riitmekte, temel sebebin teknik ile ilgili bilgi eksikligi oldugu goériisiini
kuvvetlendirmektedir.

CPM kullanmayan sirketlere gelecekte bu teknikten faydalanmay1 diisii-
niip diisiinmedikleri soruldugunda; %89°u olumlu yamt vermistir. Kalan
%1 1’1 ise teknigin Tiirk ingaat sektdriine ve sirketlerinin yonetim tarzina
uygun olmadigim 6ne siirerek gelecekte de bu teknikten faydalanmayi
distinmediklerini  belirtmislerdir. lleride CPM kullanmay1 planlayan
sirket yetkililerine bu teknikle ilgili bir takim ifadeler sunularak, dustin-
celerini en iyi yansitan ifadeleri se¢meleri istenmistir. Sonug olarak, bu
sirketlerin %68’ teknigin faydalarindan haberdar olduklarini ve bu
nedenle kullanmayi planladiklarini belirtmislerdir. Tglerin boyutu biiy(-
diigii icin CPM kullamminin kagimlmaz oldugunu belirten sirketlerin
orant %36°dir. Ayrica, 25 sirket i¢inden sadece 1 tanesi (%#4), firma i¢in-
de planlama bolimiiniin kurulmasimin daha pahali olacagi gorisiiyle
damisman firma ile galismayi tercih edecegini belirtirken, sirket biinye-
sinde planlama bolimii olusturmay: diistinen sirketlerin sayisi 9°dur
(%30).

CPM kullanan sirketler incelendiginde, bu sirketlerin %3 {iniin planlama
konusunda danismanlik firmalarindan faydalandigi, %78’ inin ise sirket
biinyesindeki planlama boltimii ile islerini ytriittigli anlagiimaktadir. Ay-
rica ‘valnizea biiyiik islerde danigmanlik firmalarindan faydalanan, kii¢iik
capl islerin planlamasim ise kendi biinyesindeki ilgili bolim aracihgiyla
gerceklestiren sirketlerin oram da %19’dur. Tablo 2°de CPM kullanan
sirketlerin bu teknigi kag yildan beri kullanmakta olduklarina iliskin
derlenen bilgiler sunulmaktadir. '

Tablo 2. CPM Kullanim Stiresi

Siire Cevap sayis! Oran
3 yildan az 10 %16
35 yil 20 %32
B-10yiIl 15 %24
10 yildan fazla 17 %28

Tablo 2’den goriilecegi iizere sirketlerin biiviik bir ¢ogunlugu (%72) 10
yildan kisa bir siiredir bu teknigi kullanmaktadir. Yabanci firmalarin yak-
lasik 15-20 senedir CPM uygulamalarinda deneyimli oldugu hatirlandi-
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ginda, Tiirk ingaat firmalari igin CPM’in oldukga veni bir teknik oldugu
ve bu teknik ile ilgili uzmanhk ve bilgi birikimlerinin kisitl oldugu anla-
stimaktadir.

Sirketlerin CPM kullanim nedenleri Tablo 3’de siralanmaktadir. Anket
kapsaminda, teknigi kullanim sebeplerinin 6nem derecesine gire isaret-
lenmesi istenmistir. Kullanilan énem skalasinda 1 en diistik, 5 ise en yiik-
sek onem derecesine karsi gelmektedir.

Tablo 3. CPM’in Kullamm Nedenleri

Nedenler sl a f;;’r‘]f:” dTeeg%i A9 1 oran
derecesi (Mode)
Projenin baganisini arttiracagina inanildigi icin 4.46 0.79 5 272 %22
Isverenin istedi lizerine 3.51 1.40 5 214 %18
Projenin karmagik olmas| nedeniyle 3.49 1.26 4 206 %17
Proje miidiriniin istedi Gzerine 3.04 1.33 4 167 %14
Yabanci ortak sirketin isteji lizerine 270 1.53 1 135 %11
Sirket yGneticilerinin tatmini icin 243 1.34 1 141 %12
CPM kullanimi popiler oldugu igin 1.42 0.86 1 75 %8

CPM kullaniminda karsilasilan sorunlarin en &nemiisinin projenin ivi
' tammlanmanmis olmasindan kaynaklandigi yéniinde gortis belirtilirken,
ikincil 6nemli sorunun planlama grubuna yeterli bilginin aktarilamamas
oldugu goriisti benimsenmistir. CPM uygulamalarmda karsilasilan diger
sorunlar Tablo 4’de gosterilmektedir.

CPM uygulamalarina karsi santiye personelinin tepkileri irdelendiginde
ise elde edinilen yamtlardan net bir sonuca varilamamaktadir. Tablo 5’in
incelenmesinden de anlagilacagi lizere projenin izlenmesini kolaylagtir-
digim diigtinenlerin sayisi cogunlukta olmakla birlikte, teknigin tam ola-
rak bilinmemesinden ve gereksiz yiik getirdigine inanilmasindan duyulan
rahatsizlik da kiiglimsenmeyecek boyuttadir. CPM kullanilmasinin sirke-
te gereginden fazla maliyet getirdigini diisiinenler sadece %10 mertebe-
sinde olup, kalan %90 teknigin ek maliyet getirmedigi goriisiindedir.
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Tablo 4. CPM Kullaniminda Karsilasilan Sorunlar

Tepe
Sorunlar C:g?frrr? % Sst:;g;rt degifi ;ggﬂ; Oran

erecesi (Mode)
Projenin iyi tanimlanmamig olmas/ metraj eksiklikleri 3.95 1.13 5 241 %15
Planlama grubuna yeterli bilginin aktarilamamasi 3.49 1.01 - 208 %12
Tageronlarin planlama konusunda bilingsizligi 3.26 1.32 4 189 %11
Proje mildirintn destek vermemesi 3.09 1.34 3 173 %10
Teknik ile ilgili bilgi eksikligi 3.00 1.36 3 168 %10
Aktivite stirelerinin dogru tahmin edilememesi 2.98 1.09 3 176 %11
Sirket st yonetiminin yeterfi destek vermemesi 2,67 1.40 2 147 %9
Ell;gl;ma ve glincellestirme i¢in zamanin yetersiz 266 110 2 154 %9
Yazilim ile ilgili zorluklar 230 1.14 1 129 %8
ey IR ERE

Ulkemiz kosullarinda CPM verilerinin aylik periyodlar halinde diizenli
olarak giincellestirildigi, ancak gerekli goriildiigii veya projede dnemli
degisiklikler oldugu zamanlarda da giincellestirmenin yapildigi verilen
yamtlarin sunuldugu Tablo 6’dan da anlagilmaktadir. Giincellestirmenin
en dnemli faydasi olarak ise planlanan ve gergeklesen ilerlemelerin karsi-
lastirlmasinid yapiimasi belirtilmis ve elde edinilen diger sonuglarla bir-
likte Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 5. Santiye Personelinin CPM Uygulamalarina Tepkileri

Diistinceler Cevap Sayisi | Qran
Proje takibini kelaylastirdi§i diistinilmektedir 32 %52
Teknik tam olarak bilinmediginden/anlagilamadidindan rahatsizlik duyuimaktadir R %50
Gereksiz yiik getirdigi diigtintiimektedir ] 28 %45
| Silirekli kontrol altinda tutulmanin rahatsizhik yaratig) diisiniiimektedir 18 %29
inistyatifi kisitlayte: bir unsur olarak algilanmaktadir . 9 %15
Personelin kendine olan giiveni kaybolmaktadir 1 %2
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Tablo 6. Giincellestirme Stkhig

Eﬂncelleyirme Sikhd Cevap Sayisi Qran
Aylik 24 %40
Gerektigi zaman 22 %37
Onemli degisiklikier oldugu zaman 8 %13
15 glinliik 6 | %10

Tablo 7. Giincellestirmenin Faydalarn

ﬁ Ortalama nem |  Standart Tepe degeri Agirlikl

Torarar derecesi Sapma (Mode) ortalama Oran
Planlanan ve gergeklesen ilerlemelerin . .
kargilagtinimasini yapmak 463 ad o M il
Gecikmelerin etkilerini gorebiimek ve durum . d
degerlendirmesi yapmak 4.15 0.84 4 249 %26
Yéneticilerefigverene somut bilgi sunmak 4.08 0.89 4 245 %26
Ayrinti dizeyini arttirmak 2.98 1.07 3 167 %18

Tiirk ingaat endiistrisinde zaman, maliyet ve kaynak gibi parametrelerin
timiiniin projenin basinda planlandigr ve daha sonra da glincellestirildigi
Tablo 8 den anlasiimakiadir. Zaman parametresi %97 mertebesinde pro-
jenin basinda planlanmasina ragmen by parametrenin daha sonra 6-
nemini yitirerek %60 oraninda giineellestirildigi belirlenmistir, CPM uy-
gulamalarinin beklenen ve gereeklesen yararlart ise Tablo 9°da sunul-
maktadir. Proje malivetinde azalma beklentisinde olanlar oram %90
iken, bu hususun gergeklestigine katlanlarin orammnim %32 mertebesinde
olmasi diisiindiiriiciidiir.

Tablo 8. Planlanan ve Gilineellenen Parametreler

Planlanir | Glincellestirilir | Oran
Zaman + o %97

_ + %60

Maliyet + %65
+ %66

Kaynaklar + %56

+ | %50



Tablo 9. CPM’in Beklenen (B) ve Gergeklegen (G) Yararlar

Qran (%)

Yararlar B G
Proje maliyetinde azalma 90 32
Kritik aktivitelerin belirlenip, zamaninda énlem alinabilmesi 72 82
Taseronlara gecikme sonuglarinin gosterilmesi 80 59
Makine, ekipman ve malzeme siparislerinin zamaninda yapilabilmesi 71 75
isverenle iletisim kolaylig saglanmast 78 59
Sirket iginde etkili koordinasyon ve iletisim saglanmasi 71 44
Degisiklik, gecikme ve ilavelerin proje Gizerindeki etkilerinin saptanarak, gerekli Snlemierin 70 81
zamaninda alinmas!

Ydneticilerin planlama ve kontrol igin daha az slire ayirmalar 67 51
Siire uzatim taleplerinin kolaylikla hazirlanip, incelenebilmesi 73 68
Anlama, anlatma ve hesaplama kolayldinin saglanmasi 61 64
Planlarin istenilen sekilde detaylandinimasi 55 69
Karar verme mekanizmasinin hizlandirimasi 66 57
Maliyet ve zaman kontroliin(in bir arada yiiritilebilmesi 80 59
Gergeklesen ve planlanan ilerlemelerin kolaylikla kargilagtinlabilmesi 68 87
Her aktivitenin sorumiularini belirleme (organizasyon) kolayligi 77 54

CPM uygulamalarini daha bagarih kilabilmek amaciyla {ist diizey yone-
ticilere fikirleri soruldugunda; projenin iyi tantmlannis ve eksiksiz oima-
sinin en dnemli fakiér oldupu, planiama tekniklerinin yararina inaniimasi
ve proje miidiirliniin desteginin ise bunu izleyen diger iki 6nemli husus
oldugu belirlenmis ve elde edinilen sonuglar Tablo 10°da sunulmusgtur.

MS Project ve Primavera isimli ticari yazilim programlarinin Tiirk ingaat
endiistrisinde en fazla kullanilan yazilunlar oldugu, sz konusu yazi-
himlarin kullaniminda karsilasilan en nemli sorunlarin ise 6nem sirasina
gére cikulariun firmalarin raporlama sistemine uyumlu olmamasi, santi-
yeden gelen verilerin belirli bir uyarlama yapiimadan yazilima girileme-
mesi ve kaynak dengeleme isleminin verimli bir sekilde yapilamamasi ol-
dugu belirlenmigur. -



Tablo 10. CPM Uygulamalarini Daha Bagarih Kilabilmek I¢in Coziim
Onerileri

E)n . Ortelamaénem | Standart | Tepedederi | agikn | Oran
derecesi sapma (Mods) ortalama (%)

Projenin iyl tanimlanmis, eksiksiz olmas 4.53 073 5 263 10

Planlama tekniklerinin yarar olacagina

ydnelik inancin tam olmasi 439 0.80 5 b L

Proje miidiiriinin tam destegi 4.36 0.82 5 266 9

Santiye personelinin destek vererek tam bilgi

géndarmes! 4.36 0.83 5 257 9

Tim proje gruplan arasinda kesintisiz bilgi

akisinin saglanmasi 4.28 0.72 4 257 9

Eski projelere ait bilgilerin kaydedilerek, bir

veri tabaninin olugturuimas; 425 L 4 295 ?

Deneayimli kisilerden olugan bir proje planlama

grubunun olusturulmasi -4l 083 ? o 9

Sirket dst y6netiminin tam destegi 4.00 1.10 5 236 9

Meslek egitiminde proje planiamasina daha

fazla dnem verimesi 3.92 g3 4 235 8

Planlamanin sirket iginde yapilmasi 3.73 1.1 4 220 8

Sirketin kendi planiama stratejisini yaratarak,

sirket ve proje ézelliklerine uygun bir planlama 2.80 1.18 2 157 i

yaziimi gelistirmesi )

Danisman firma ile caligiimasi . 1.89 1.12 1 104 4

2.3 Anket Sonuglarimin 1980 Yilinda Yapilan Benzer Cahsma ile
Karsilagtirilmasi

Bu aragtirmanin temel amaclarindan bir digeri de, insaat sektériinde faa-
liyet pissteren lider firmalarm planlama konusundaki gériis ve egilim-
lerinin saptanarak elde edinilen sonuglarin 1980 yihnda gergeklesti rifmis
olan benzer konudaki anket ¢aligmast sonuglart ile karsilastinlmasinin
vapilmasi ve boylelikle sektorde son 18 yilda ortaya ¢ikan degisim ve
efilimlerin belirlenmesidir. Bu hususa yénelik olarak derlenen bilgiler
Tablo 11°de verilmektedir (Koseoglu, 1980; Arditi ve Késeoglu, 1983).

1980 anketinde anlama, anlaima ve hesaplama kolayhiginin saglanmas
teknigin sagladigy énemli bir yarar olarak goriilmez iken, 1998 anketinde
bu yarara verilen 6nem %54 mertebesinde artmistir. Bu da CPM’in artik
daha anlagilir ve pek ¢ok kisi tarafindan bilinen bir teknik olmasimin bir
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sonucudur. Benzer sekilde, 1980 anketinde maliyet ve zaman kontrolii-
niin bir arada yiiriitilmesi 6nemli bir yarar olarak algilanmaz iken, gecen
stire¢ icersinde zamamin vani sira maliyet verilerinin de is programlarina
dahil edilmesiyle, 1998 anketinde zaman ve maliyet kontroliiniin bir ara-
da yiiriitiilebilmesi, %39 oraninda 8nem kazanarak, CPM’in 6ncelikli ya-
rarlarindan biri olarak belirginlesmistir. Kritik aktivitelerin belirlenip,
zamaninda onlem alinabilmesi, makina, ekipman ve malzeme siparisleri-
nin zamaninda yapilabilmesi ve proje degisikliklerinin etkilerinin sapta-
nip, gerekli dnlemlerin zamaninda alinabilmesi gibi yararlar Gnemini ko-
rumakla beraber. beklenti diizevlerinde marjinal seviyede diistis kayde-
dilmistir. 1980 anketinde proje maliyetindeki azalma beklentisi yalmzca
%350 oraninda iken, bu oranmin 1998 anketinde %90 mertebesine ulastigi
eoriillmektedir. Bununla birlikte gergeklegen yararlar karsilastirildiginda,
aym oranda bir artisin bulunmadifi saptanmustir. Bu da, CPM’in proje
maliyetini azaltacagi ydniindeki beklentinin artmasina karsin, pratikte bu
yararin beklentiyi karsilar seviyede elde edilemedigine isaret etmektedir.

Tablo 11. 1980 ve 1998 Anketlerinin Karsilastiriimas

Yararlar 1980 1998 Degigim
Anketi (%) | Anketi (%) (%)

B|G|B|G]|B|G

Proje maliyetinde azalma 50| 23] 90| 32| 40| 9
Kritik aktivitelerin belirlenip, zamaninda énlem alinabilmesi 75| 45| 72|.82) -3| 37
Tageronlara gecikme son_u'glannln gdsterilmesi 57| 32| 80| 59| 23| 27
Makina, ekipman ve malzeme siparislerinin zamaninda yapilabilmesi ) 79| 64| 71| 75| -8 1
Isverenle iletisim kolaylig! saglanmasi 54| 45| 78| 59| 24| 14
Sirket icinde etkili koordinasyon ve iletigim saglanmasi 43| 27| 71| 44| 28| 17
Degisikiik, gecikme ve ilavelerin proje lizerindeki etkilerinin saptanarak, gerekli 71 41) 70| 81 -1| 40
onlemlerin zamaninda alinmasi

Yoneticilerin plantama ve kontrol igin daha az stire ayirmalari 29| 18] 67| 51) 38| 33
Stire uzatimi taleplerinin kolaylikla hazirlanip, incelenebilmesi 46| 32| 73| 68| 27| 36
Anlama, anlatma ve hesaplama kolayh§inin saglanmasi 7| 9] 61| 64] 54| 55
Planlarin istenilen sekilde detaylandiriimasi . 43| 32| 55| 69) 12| 37
Karar verme mekanizmasinin hizlandirimast ' 54| 41) 66| 57| 12| 16
Maliyet ve zaman kontrol(iniin bir arada yiritiilebilmesi 211 14] 80| 59) 59| 45
Her akiivitenin sorumlularini belileme (organizasyon) kolayhg 431 32| 77| 54| 34| 22
Gergeklesen ve planlanan ilerlemelerin kolaylikla karsilastinlabilmesi - -] 66| 87 -

B : Beklenen G: Gergeklesen
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Bununla beraber 1980 ve 1998 anketleri CPM’in gergeklesen vararian
bazinda genel olarak kiyaslandiginda, teknigin gereeklesen favdalarinin

artis gosterdigi anlasiimaktadir.

3. SONUCLAR

Anket sonuglari, ankete katlan insaat firmalarmn biiylik ¢coguniugunun
(%669) CPM kullandiklarint géstermektedir. CPM’in kullanilmamasinin
oncelikli nedeninin ise teknik ile ilgili bilgi eksikligi oldugu saptanmistir.,
Teknigin ingaat sektériiniin isleyisine uygun olmadigi da ayrica belirtilen
goriigler arasindadir. Bu baglamda, CPM’in pratikte bir yarar saglama-
digr diistiniildiigii icin kullamlmadig: voniindeki goriisiin dogru olmadig;
ispatlanmugtir. CPM kullanan katilimeilar ise kullanim nedenlerini genel
olarak; projenin basarisini arttiracagina duyulan inang, isverenin istegi ve
projenin karmasik olmasi seklinde siralamislardir. CPM kullamming zor-
lastiran en 6nemli faktorler ise projenin iyi tammlanmanus olmasi ve
planlama grubuna gerekli bilginin aktarilamamas; olarak belirginlesmis-
tir. Ayrica, katithmeilarin yarisi, planlama grubu ile santiye personeli
arasmdaki iletisim eksikligini ve planlama miihendislerinin santiye dene-
yimlerinin bulunmamasim CPM uygulamalarindaki en biiyiik sorunlar
arasmda vurgulanuslardir, Teknigin basarisim arttirmak icin éncelikli o-
larak uygulama projesinin hazir olmas: ve sonugta, aktivite siirelerinin
dogru olarak hesaplanabilmesi gerektifi savunulmustur. Giincellestirme
isleminin ise en 6nemli yararlarinin, planlanan ve gerceklesen ilerleme-
leri karsilastirmak ve gecikmelerin etkilerini gorebilmek oldugu kayde-
dilmistir,
(

Onemli bulgulardan bir digeri ise, CPM ile ilgili beklentilerin yiiksek
olmasina karsin, beklentilerin gergeklesme yiizdelerinin genellikle daha
disiik oldugudur. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu (%90) CPM®in proje
maliyetinde azalmaya neden olmasimi beklerken, bu faydanin gergekles-
me oraninin sadece %32 olmas, teknigin bu yondeki beklentileri yeterin-
ce kargilamadifina isaret etmektedir. 1998 anket sonuglart, 1980 yili bul-
gular ile karsilastirldiginda ise baz ¢arpict sonuglar edinilmistir. Once-
likle, CPM’in daha fazla kisi tarafindan bilinmesinin ve kullamlmasinin
bir sonucu olarak, teknigin iletisim kolayligi saglamasi, daha dnemli bir
fayda haline déniismiistiir. Benzer sekilde, onceleri yalnizca zaman plan-
lamast tizerinde durulurken, gegen siireg icersinde, maliyet ve zaman
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planlamasinin birlikte yapiimasinin sagladifi yararlara daha fazia dnem
verilmeye baglamlmistir. Karsilagtirma sonunda ortaya ¢ikan dnemlbi
bulgulardan bir digeri de, teknigin yararlarina iligkin beklentilerin ger-
ceklesme oranlarinin dnemli dl¢tide artis gostermis olmasidir. Ayrica, su
anda CPM kullanmayan firmalarin yaklasik %90%imn ilerde bu teknigi
kullanacaklarimi belirtmesi, CPM’in gelecekie daha yaygin olarak kulla-
nilacaginin bir gostergesidir.
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