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OZET

1990°h yallarin yiiksek rekabet ve ekonomik/politik istikrarsizliklarla ka-
rakterize edilebilen belirsiz pazar sartlari, sadece dogru stratejileri secen
organizasyonlarin ayakta kalabilmesine ve bunun sonucunda da, stratejik
planlamanin tst diizey yoneticilerin en 6nemli gérevlerinden birisi haline
dontigmesine neden olmugtur. Bu bildirinin amac, éncelikle Tiirk ingaat
sektoril i¢in yeni bir kavram olan strateji yonetiminin tanitiimas: ve uy-
gulama prensiplerinin tartigilmasidir. Konuyla ilgili giincel literatiir
taramasinin suniimundan sonra, insaat firmalar icin bir strateji yonetim
sistemi Onerilmekte ve sistem basarisim etkileyecek faktérler irdelenmek-
tedir. Son olarak, kullanilmasi 6nerilen sistematik yaklagimlara 6érnek
teskil etmesi agisindan, yurt dis1 insaat pazarlarinin degerlendirilmesine
yonelik AHP (Analytic Hierarchy Process) teknigine dayal1 bir karar ver-
me probleminin ¢6ziim yontemi {izerinde durulmaktadir.

1. STRATEJININ TANIMI

Strateji, bir éir.l-{étin' 'bélirlehmis hedeflere ulasabilmesi amaciyla sectigi
uzun vadeli yol olarak tammlanmaktadir (Newcombe, Langford ve
Fellows,1990). Kiggundu'nun (1989) tammuiyla ise, strateji bir organizas-
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yonda alinan tiim kararlara ortak bir yon veren birlestirici faktor olarak
belirginlesmektedir.

Stratejik kararlar, sirket i¢i problemlerin ¢ézlilmesine yonelik kararlardan
farkli olarak, sirket faaliyetlerinin duyarli oldugu digsal faktorlerin belir-
lenip, etkilerinin tahmin edilmesine ve sonug olarak, dnceden belirlenmis
amaglarin gerceklesebilmesi i¢in sirketin portfytinde bulunmasi gereken
tirlin/hizmet yelpazesinin ve hedef alinacak pazarlarin se¢ilmesine yone-
lik kararlar olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Strateji literatiiriintin biiytik bir
kisminin dayandigi Porter’in (1980) ¢alismasindan sonra, strateji tanim-
larinda iki bilesenden bahsedildigi goriilmektedir ve bunlar, gelecege
doniik amaglar ve rekabet avantajinin kaynaklar olarak belirlenmektedir.
Strateji, bu anlamda, belirlenen pazarlarda firmanin rekabet avantaj ya-
kalayabilmesini saglayan yontemler olarak tanimlanmakta ve gelecege
dontik kararlart kapsamasi sebebi ile, acil problemlerin ¢oziilmesine yo-
nelik kisa vadeli taktiklerden ayrilmaktadir.

2. STRATEJIK PLANLAMA VE STRATEJi YONETIiMI

Strateji literatiiriinde farkli diisiince ekollerinden bahsedilebilmektedir.
Grinyer (1972) strateji yOnetimini, sistematik “fark analizi (gap
analysis)” olarak ele almigtir. Chandler (1977) ise temel strateji olarak
“bliylime” tizerinde duimus ve stratejik olarak yeniden yapilanma kavra-
min ortaya atmistir. Stratejiyl sadece hizmet/lirlin ve pazarlarin dagilimi
olarak tanimlayan ve gevre faktérlerinden bagimsiz olarak biiyiime hede-
fi tizerine kurgulayan bu yaklagimlar sinirh uygulama alanlarina sahiptir.
Porter (1980) ise, gelisme siirecinin degisik evrelerindeki pazarlarda,
cevresel faktorlere bagli olarak degisebilen, “rekabet avantaji (competi-
tive advantage)” saglamaya yonelik genel stratejiler tanimlamistir. Buna
gore bir firma rekabet avantajini {i¢ genel stratejiden biri ile saglamak-
tadir: Diiglik maliyet avantaji (low cost), tirlin/hizmet farklilagtirma avan-
taji (differentiation) ve yogunlasma avantaji (focus). Ayrica Porter, sek-
torleri yonlendiren kuvvetlerden bahsetmis (5-kuvvet modeli) ve degisik
stratejilerin sektorlere gére uygulanabilirligini tartismstir. Arastirmacilar
tarafindan onerilen diger yontem ve yaklasimlardan bazilar1 1970’ lerde
Onerilen Boston Matrisi ve PIMS strateji prensipleri, 1990’da ortaya
atilan temel gii¢ noktalart (core competencies) yaklasimi ve 1995°de sa-
vunulan 3-deger yaklagimidir. Onerilen bu yaklasim ve modellerin, giinii-
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miizdeki miisteri-iiretici iligkilerini ve pazar dzelliklerini yansitip yansit-
madiklari ve pratik olarak uygulanabilir olup olmadiklar kriterlerine
gore elestirilmekte ve daha kapsamli strateji yénetim modellerinin olug-
turulmasinda birer arag olarak kullanilmaktadir (De Kare-Silver, 1997),

Giiniimiizde en genel tanimiyla strateji yonetimi, bir sirkette éncelikle a-
maglarm belirlenerek, sirketin zayif ve gii¢lii oldugu noktalarin saptan-
masini (deger zinciri analizi agamas1), sirketi etkileyen digsal parametre-
lerin tahmin edilerek olusturulacak senaryolar cercevesinde, i$ ¢evresin-
deki ve makro gevredeki olasi imkan ve darbopazlarin tanimlanmasin
(¢evresel tarama agamast), sonug olarak da zayif/ giiclti noktalarla, imkan/
darbogazlarin en uygun sekilde bir araya getirilmesi i¢in alternatif stra-
tejilerin Gnerilmesini (stratejik planlama) ve secilen en uygun stratejilerin
uygulamaya koyulmasim kapsayan uzun vadeli planlama ve uygulama
stirecini kapsamaktadir (Grant,1996). Stratejik planlama; cevresel tarama
ile senaryo olusturmaktan, SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportuniti-
es, Threats) analizine, deger zinciri analizinden, pazar arastirmalarina,
talep hesaplarindan, risk analizine kadar pek ¢ok sistematik yaklasima
dayali olarak sirketin gelecekteki yoniiniin belirlenmesi ve uzun vadeli
planlarin hazirlanmas: agamasidir. Giiniimiizdeki “plan hig¢ bir seydir, sii-
rekli planlama caligmasi herseydir” goriisii dogrultusunda, stratejik plan-
larm, gevre sartlarina gére sik sik revize edilen, ¢iktilar 1s181nda (geri bes-
leme) aksakliklar diizeltilerek yeniden kurgulanan dinamik planlar olma-
- s1 gerektigi savunulmaktadir. Cowley ve Domb (1997) HOSHIN yaklasi-
mini savunduklar kitaplarinda, stratejik planlamanmn daha ¢ok stratejik
ogrenme olmasi gerektigini vurgularken, Japon firmalarimin strateji yOne-
timinde bu nedenle basarili oldugunu 6ne siirmektedirler.

3. INSAAT SEKTORUNDE STRATEJI YONETIMI MODELLERI

Insaat sektorii degisimlerin siirekli ve hizli yasandigi ve genellikle tahmin

-edilemedigi dinamik bir sektdr olarak, stratejik planlamanin en Snemli
oldugu sektorlerden bitisidir: Betts ve Ofori (1992), ingaat sektériinde
taktik belirleme stireclerinin stratejik planlamaya dogru kaydigim savun-
makta ve maliyet, karlilik gibi kavramlara deger, kalite, rekabet gibi kav-
ramlarin eklenmesi ile, karar verme siireclerinde digsal parametrelerin de
distintilmeye baslandigimi vurgulamaktadiriar. '
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Hillebrandt ve Cannon (1990)’a gore, insaat sektoriinde stratejik planla-
ma kavrami kapsaminda; nakit akig tahminleri, finansal planlama, degi-
sim stratejileri, organizasyon ve yonetim degisiklikleri ve ingaat sektd-
riinden farkli sektorlere girme kararlari akla gelmektedir. Ayni aragtirma-
da, ingaat sirketlerinin temel stratejisinin, genellikle belirsizliklerle dolu
ve stabilitesi olmayan bir ortamda ¢alisildigindan, sekt6rdeki inis ¢ikisla-
ra, degisken makro ortam faktérlerine uyum saglayabilen, esnek bir yapi-
y1 olusturmak oldugu savunulmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’deki degisken
makro-ekonomik ve politik ortam diisiiniildiigiinde, girket yapisiin opti-
mum biiyiikliikte tutularak, riskleri yaymak amaciyla daha ¢ok tageron
firmayla ¢alisilmasi, portfdylere insaat sektoriiniin dalgalanmalartyla ¢a-
kismayan sektorlerin eklenmesi ve yurt disi pazarlara agilinmasi gibi
Tiirk insaat firmalarinin sikga kullandiklari stratejilerin esneklik kazanma
amacima yonelik oldugu anlagilabilmektedir. Pek ¢ok iilkede oldugu gibi
Tiirk insaat sektériindeki diistik verimlilik de firmalarin verimliligi arttar-
maktan ¢ok minimum riskle ayakta kalabilme stratejilerini kullandiklari-
nin bir gostergesidir.

Pek ¢ok sektorde, sistematik stratejik karar verme modellerine rastla-
nirken, literatiirde 6zellikle insaat sektérii i¢in olusturulmus analitik mo-
dellerin ¢ok fazla yer almadigim goriilmektedir. Venegas ve Alarcon
(1997) insaat firmalarimin stratejik kararlar igin Capraz Etki Analizine
(CIA-Cross Impact Analysis) dayali analitik bir karar destek sistemi ge-
listirmislerdir. ‘Warszawski ise (1996) sistem teorisini baz alan kavramsal
bir model dnermektedir.

Bu bildiri kapsaminda, ingaat firmalari i¢in sistematik bir strateji yoneti-
mi yaklagimi sunulmaktadir. Porter’in (1980) 6nerdigi yaklagimi baz alan
bu sistem Sekil 1’de sematik olarak gosterilmekte ve bir sonraki boliimde
ise agiklanmaktadir.
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-' > Organizasyon Misyonunun ve Amaglarm Belirlenmesi

Durum Degerlendirmesi j Cevresel Tarama ve Senaryo
ve Deger Zinciri Analizi Olusturma
Riskler SWOT analizi Riskler
Giiglii ve Zayif Noktalar Firsat ve Darbogazlar
Alternatif Stratejilerin Belirlenmesi Beklenen ve
gergeklesen
¢iktilarin
Kritik Basar1 Faktorleri kargilastirilmast
En Iyi Stratejinin Secilmesi

ri Besleme Stratejik Plan

[¢]

Hareket Planinin Hazirlanmas:

Uretim Kriz Y 6netim
Planlar1 Planlari Planlari

<

ey e T Uygulama ™ - ..
"""""""""""""" (Degisim,Yeniden Yapilanma, vb.)

Sekil 1. Strateji Yonetim Sistemi
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3.1 Onerilen Strateji Yénetim Sistemi

L.

Sistemin ilk agamasinda, sirket ortaklari ve iist-diizey yoneticilerden
olusan grup, organizasyonlarinin amaclarimi belirlemelidir. Bu asa-
mada en 6nemli noktalardan biri erigilebilir ve gergekei hedeflerin se-
¢ilmesidir. Amaglarin en alt diizeydeki ¢alisanlara kadar duyurulmasi
ve herkesin organizasyonun misyonu konusunda bilinglenmesi gerek-
mektedir. Asagidan ve yukaridan gelen bilgilerin tek bir yerde topla-
narak iletisim kolayh@mim saglanmasi igin, strateji yonetiminin tiim
asamalarmin bagaril olarak gergeklestirilmesinden sorumlu bir Stra-
teji Yonetim Grubu (SYG) olusturulmahidir, Bu gergevede, projelerin
isleyisi ile ilgili aksakliklar, santiyedeki sorunlar ve diger karsilasilan
problemler, isleri fiilen gergeklestiren kisiler tarafindan SYG ’ye ile-
tilmelidir. Strateji belirleme agamas tist-diizey yoneticilerin belirledi-
g1 amaglar dogrultusunda olmakla beraber uygulama asamasinda ¢ali-
san kisilerin gortislerine de agik olmalidir.

SYG’nin birincil gorevi, dncelikle bir deger analizi gergeklestirerek,
organizasyonun zayif ve giiclii oldugu noktalarin belirlenmesidir.
Maliyetlerin degere dontismesi sirasinda gergeklestirilen temel ve
yardimer aktivitelerin incelenmesi sonucunda, deger yaratmaksizin
maliyeti arttiran aktiviteler saptanmal ve verimlilikler belirlenmeli-
dir. Kisacas, zayif ve gii¢lii noktalarin, sonug olarak da is yapabilme
kapasitesinin saptanmasi amaglanmali ve farkli faaliyet alanlar olan
sirketlerde, degisik is alanlarinin karliligi kiyaslanarak pazarlarda kal-
ma ya da ¢cikma yoniinde kararlar i¢in veri saglanmalidir. Pazar anali-
zinde Boston Matrisi, ya da buna benzer girketin rekabet avantaji, pa-
zarm potansiyeli ve karlilig gibi parametrelerin karsilastirildigi mat-
risler hazirlanarak, analiz sistematik hale getirilmelidir.

Cevresel tarama SYG’nun en énemli gérevlerinden biri olmalidir. Bu
kapsamda, organizasyonun faaliyetlerini/karlih@ini etkileyen digsal

faktorler saptanmali, bu faktorlerin gelecekteki degerleri ve organi-

zasyon lizerindeki olast etkileri tahmin edilmeli, alternatif senaryolar
yaratilmalidir. Bu amagla, temel parametrelerin yillara gore degisimi-
ni, organizasyonun bu parametrelere duyarlihgin, talep-strateji iliski-
lerini kapsayan bir veri tabaninin olusturulmasi gevresel taramanin
sistematik olarak gerceklestirilebilmesi agisindan yararli olacaktir.
Ayrica, bilgisayar ortaminda yaratilan degisik senaryolar altinda, sir-
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ketin performansinin incelendigi modellelr_;gfﬁs_k analizleri, karar
verme agamasini kolaylastirmaktadir. Sonug olarak, makro ortamdaki
ve sektorlerdeki firsat ve darbogazlar belitlenmeli ve meveut strateji-
ler altinda amaglara ulasihp, ulasilamayacagi saptanmalidir.

Alternatif stratejilerin belirlenmesi asamasinda organizasyonun kapa-
sitesi ile gevre sartlarini, amaglari en iyi karsilayacak sekilde birlesti-
ren senaryolar distintilmelidir. Ornegin, yurt i¢i sektor talebinin dii-
slik olacagmin tahmin edilmesi durumunda secilecek stratejiler yurt
dist pazarlara acilma, kii¢iilme, farkl sektdrlere girme, sektoriin belli
bir pazarinda yogunlasarak pazar payum arttirma, arti talep varatacak
yaratict modeller gelistirme vb. olabilir. Stratejilerin uygulanabilmesi
icin gerekli kaynaklar ve kritik bagar1 faktorleri belirlenmelidir. Bu
asamada vurgulanmasi gereken énemli bir nokta da strateji se¢iminde
optimum stratejiyi aramanin bazen vakit kaybi oldugu ve en uygun
stratejiye karar verildikten sonra, beklentilerin karsilanamamasi duru-
munda devreye sokulacak alternatif stratejilerin belirlenmesinin daha
dogru bir yaklasim olabilecegidir (Parkin, 1996).

Stratejik plan, kaynak ve zaman boyutlarim da kapsayan, sirketin be-
lirli bir siire icin izleyecegi hareket planidir. Bu planmn giincellestirile-
bilmesi i¢in, plana mutlaka belirli hedefler konulup, hedeflere ulasilip
ulagilamadigi kontrol edilmeli ve bagarisizlik nedenleri arastirilarak,
alternatif planlar devreye sokulmalidir. Stratejik plan, tiim {iretim ve
ybnetim planlarinin temelini olugturmali ve sirkette alinan tiim karar-
larn stratejik plan ile drtiismesi saglanmalidir. Strateji degisiklikleri
genellikle yeniden yapilanma ve organizasyon degisikliklerini gerek-
tirmektedir. SY G nun birincil amaci stratejik planin hayata gecirilme-
sini ve degisim siirecinin bagar1 ile tamamlanmasim saglamak olmali-
dir. Uygulama agsamasinda da SYG beklenen ve gerceklesen ciktilar
diizenli olarak kargilagtirarak, geri besleme ile planlart giincellestir-
meli, ¢aliganlardan gelen yorumlar ve elestiriler tizerine revizyonlar
yapmalidir. s

Yukarida 6zetlenen sistemin verimli olarak calisabilmesi icin kritik
noktalar soyle siralanabilir: organizasyon iginde diizenli bilgi akusi,
deneyimlerin kaydedilerek genis bir veri tabanmin olusturulmasi,
diizenli giincellestirme ve plana siki sikiya bagh kalmak yerine de-
gisen kosullara uygun olarak planin revize edilmesi. Ayrica, sistemin
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iyi calisabilmesi i¢in her asamanin sistematiklestirilmesi ve karar
destegi saglayan tekniklerin kullanilmasi gerekmektedir. SYG’nun
deneyimleri ve karar verme agamasini kolaylastiracak gegmise doniik
veriler arttik¢a en uygun teknikleri segecegi varsayilmaktadir. Strateji
belirleme asamasinda SWOT analizinden, ekonometrik modellere,
yapay zeka yontemlerinden, optimizasyon modellerine kadar pek ¢ok
teknigin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu bildiri kapsaminda, Cok
Kriterli Karar Verme Teorisine dayali AHP (Analytic Hierarchy
Process) tekniginin yurt dig1 pazar analizinde kullanilmasim gdsteren
Ornek bir uygulama sunulmaktadir.

3.2 Ornek Uygulama: Yurt Disi ingaat Pazar Analizi

Sistematik pazar analizine 6rnek teskil etmesi agisindan, Saaty (1980)
tarafindan gelistirilen AHP yontemi kullanilarak hayali bir karar verme
problemi ¢dziimlenmistir. Coziim ydntemi ve sonuclar asagida dzetlen-
mektedir:

1. Yurt dis1 pazarlara acilma stratejisinin uygulanacagi bir organizasyon-
da, alternatif pazarlarin karsilastirilarak, en uygun pazarin belirlenmesi
karar verme siirecinin birincil amacim olusturmaktadir. ilk asama, karsi-
lagtirmada kullanilacak kriterlerin belirlenmesidir. Kriter hiyerarsisi olus-
turma, karar verme durumundaki yéneticilerin kullanabilecegi teknikler-

. den birisidir. Sekil 2*de ek problem igin olusturulmus 3 asamal bir

hiyerarsi gosterilmektedir.

2. AHP tekniginin ilk basamagi, ilk asamadan baglayarak, son asamaya
dogru, aym agamadaki kriterlerin birbiriyle kiyaslandigi 6ncelik matrisle-
rinin olugturulmasidir. Olusturulan matriste her bir sira ve kolonun kesis-
tigi yerde yer alan say1, siradaki kriterin kolondaki kritere gore ne kadar
daha 6nemli oldugunu gdstermektedir. Bu amagla kullanilan 6nem skala-
s1 Saaty (1980) tarafindan 6nerilmis olan 1°den (esit 6nem derecesi) 9°a
(en yiiksek 6nemde oldugu ispatlanmig) kadar énem derecelerini kapsa-
yan skaladir. Daha sonra ise her matrisin 6zdeger vektdrii (eigen vector)
bulunmali, tutarhlik katsayisi (consistency index), rastgele tutarlilik
(random consistency) ile karsilastirilmali ve tutarli oldugu ispatlandiktan
sonra Ozdeger vektoriiniin normalize edilmesi ile aym asamadaki
kriterlerin goreceli oncelik katsayilar1 hesaplanmalidir. En alt asamadaki
kriterlerin 6ncelik katsayilari, lizerlerindeki asamalarda bulunan kriterle-

146



ISISTRIDATY IS[ISILLY "7 [I}OS

9A SA A
Toypsift TeD[IST A TA IA
I dek vmi.cm.
Appny  [esyoNy . TPRUey oo IeDESE
Jesueur] Aruouoyy Y
‘ _ _ _ X 99X X
_ ; DisLL
nx  orx % X owpue eupes ioogy X008
yurjod-o4sog NIUrouoyy wipp 10K Z1agq mmHMmt_VM I[N
Ig[Hepuels  JepRUARY /eIqR L MipEZN
eIx (4.4 ﬁ _ _ _
_ Le[nsoy ¢ ﬁmi__.av_
2IA25 ODyRIA BWSI[ES DyepIezed . ULIRZe _
; €z ° _ iz

_‘ww

147

G
£X A L
1jak1surjod
1eqeyey awidteny  doy
=m=§?_3

uLezeg

_ 1Z

|

IFIoDRS uLezeq




rin oncelik katsayilarinin garpimi olarak bulunmaktadir. Karar verme
problemi igin olusturulmus 6rnek bir 6ncelik matrisi ve hesaplanan dnce-
lik katsayilarma gore siralanmus kriterler sirasiyla, Tablo 1 ve Tablo 2°de
sunulmaktadir. Matrislerin olusturulmasinda uzman goriisiinden ve bu
konuda yapilan bir anket ¢alismasi bulgularindan faydalamlmigtir (Metin,
1998). Matrislerle ilgili hesaplamalar MATLAB yazilimi kullanilarak ya-
pilmistir.

Tablo 1. Tk asama kriterlerinin 6ncelik matrisi ve 6zdeger vektori

Z1 2 |Z3 Z4
Z1 1 113 |5 6 Z1: Pazarin Blyikligu
z2 3 1 6 1/2 Z2: Pazann Karliligi
Z3 15 16 |1 177 Z3: Calisma Kosullari
4 |6 . |2 |7 1 Z4: Makro Gevre Ozellikleri
Ozdeger  Vektorl: Oncelik katsayilar;
amax  4.2097 1 0.2110 Z1:0.1310
TK 0.0699 72 0.4714 Z2:0.2926
RT 0.9 Z3 0.0756 Z3:0.0469
TO 0.08 Z4 0.8530 74:0.5295

Amax = maksimum dzdeger, TK = tutarllik katsayist = (Amax — n)/(n-1) n x n matrisi
icin, RT = rastgele tutarhlik, TO = tutarhlik oran1 = TK/RT

3. AHP teknig"ginde bir sonraki agama, karsilastirilacak alternatiflerin be-
lirlenmesidir (6rnek problem i¢in, Israil, Libya vb.). Daha énce olusturu-
lan 6ncelik matrislerinin benzerleri olan, alternatiflerin her kriter igin
performanslarinin kargilastirildigi tercih matrislerinin olugturulmas: ge-
rekmektedir. Ornek problem i¢in n adet alternatifin oldugu varsayilirsa,
her alternatifin toplam performansi, m (m=18) kriter i¢in, asagida verilen
formiille hesaplanabilmektedir:

m

V(A () = j; T (1

V(A (i) = Alternatif i’nin toplam performansi (i=1...n)
p(j) = Kriter j’nin 6ncelik katsayisi (j = 1...m)
s(i,j)= Alternatif i’nin kriter j’ye uygunlugunu yansitan tercih katsay1si
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IMSART RibCMDISLERD CDASI

SURESI

Tablo 2. Kriterlerin éncelik katsayilar

Oncelik sirasina gbre kriterler Oncelik katsayisi
Y1 Ekonomik istikrar 0.224099
X6 Doviz getirisi 0.165325
Y3 Finans kaynaklari 0.101370
X4 Nakit akis riski 0.076723
Y5 Hukuksal yapi 0.075679
X1 Talepfingaat hacmi 0.058077
X3 Rekabetin fazlaligi 0.050735
Y4 Politik istikrar 0.044974
Y6 Tiirkiye ile politik iliskiler 0.041404
x5 Ortalama karlilik 0.034387
X1 Kullanilan standartlar 0.027982
Y2 Gayn Safi Milli Hasila (GSMH) 0.027520
X2 Gelisme/bilylime potansiyeli 0.022162
X7 Maliyet endeksi 0.016179
Y7 Klttirel benzerlikler 0.014437
X8 Cografi uzaklik 0.008203
X10 i$gilciifmaizemefekipman meveudiyeti 0.006928
| X9 [Tabiat kosullanikiim 0.003813

4. Sonug olarak en biiyiik V degerine sahip olan alternatif, yéneticilerin
onceliklerini en fazla karsilayan alternatif oldugundan, toplam perfor-
mansi en yiiksek olan bu alternatif secilmelidir.

Sunulan 6rnek uygulama, sistematik degerlendirme tekniklerine bir rnek
teskil etmesi ac¢isindan kurgulanmis olup, alternatifler belirlenmediginden
toplam performanslar hesaplanmamistir. Ayrica bildirinin amac AHP
teknifini ayrintilariyla tartismak olmadigindan, pek cok referansta bulu-
nabilecek mairis ¢oziimleri ve kullantlan skala ile ilgili ayrintilara yer ve-
rilmemistir.
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4.SONUC

Strateji yoénetimi, Tiirk insaat sektdrii i¢in yeni bir kavram olmakla bir-
likte, temel prensipleri sistematik olmayan yontemlerle de olsa uygulanan
bir yaklagimdir. Bu bildiri kapsaminda, kavramlar tamitildiktan sonra,
stratejik karar verme agamasim kolaylagtiracak bir strateji yonetim siste-
mi dnerilmis ve sistem basarisim arttirici faktdrler tizerinde durulmustur.
Buna goére temel uygulama prensipleri; organizasyon i¢inde diizenli bir
bilgi akisinin saglanmasi, ¢evresel taramay: kolaylastiracak bir veri taba-
nimin hazirlanmasi, deger zinciri analizinden uygulama asamasina kadar
tiim strateji yonetimi aktivitelerini gergeklestirecek bir SYG’un olusturul-
masi, geri beslemenin saglanarak diizenli giincellestirmelerin yapilmas:
ve her asamanin sistematik hale getirilmesi olarak &zetlenebilmektedir.
Bu baglamda, karar vermeyi kolaylastiracak, AHP tekniginin kullanil-
dig1, 6rnek bir yurt dist pazar analizi uygulamasi sunulmaktadir. Onerilen
bu yontem, ¢ok sayida kriterin bulundugu karar verme problemlerinde,
subjektif goriislerin objektif degerlerle ifade edilebilmesi agisindan ve
subjektif kriterlere uygunlugun yalnizca karsilastirmali olarak belirtilme-
sinin kolaylhig1 sebebi ile, kullanilabilir bir teknik olarak belirginlesmek-
tedir.

YARARLANILAN KAYNAKLAR

Betts, M. and Ofori,G., 1992, Strategic Planning for Competitive
Advantage in Construction, Construction Management and
Economics, Vol.10, pp.511-532.

Chandler, A.D., 1977, The Visible Hand: The Managerial Revolution in
American Business, Cambridge: Harvard University Press.

Cowley, M. and Domb,E., 1997, Beyond Strategic Vision, Butterworth-
Heinemann, USA.

De Kare-Silver, M., 1997, Strategy in Crisis, New York University

_ Press, Washington Square, New York.

Grant, R. M., 1995, Contemporary Strategy Analysis: Concepts,
Techniques, Applications, Blackwell Publishers Ltd., 2™ edition,
UK.

Grinyer, P., 1972, Systematic Strategic Planning for Construction Firms,

Journal of Building Technology and Management,February, pp.8-
14.

150



IZAHR CUBES

Hillebrandt, P.M. and Cannon, J.,1990, The Modern Construction
Firm, Macmillan, London.

Kiggundu, M.N., 1989, Managing Organisations in Developing Coun-
tries, Kumarian Press Library of Management for Development,
USA.

Metin, M., 1998, Performance of Turkish Contractors Working Abroad,
Yitksek Lisans Tezi, ODTU Fen Bilimleri Enstitlisii, Ingaat
Miihendisligi Boliimii, Ankara.

Newcombe, R., Langford, D. and Fellows, R., 1990, Construction
Management 1: Organisation systems, Mitchell Publishing, Char-
tered Institute of Buildings, UK.

Saaty, T. L., 1980, The Analytic Hierarchy Process, McGraw-Hill, New
York.

Parkin, J.,1996, Management Decisions for Engineers, Thomas Telford
Publishing, London.

Porter, M., 1980, The Competitive Strategy, Free Press, New York.

Skitmore, M., 1989, Contract Bidding in Construction: Strategic
Management and Modelling, Longman Scientific and Technical
Publications, UK.

Venegas, P. C. and Alarcon, L. F., 1997, Selecting Long-Term
Strategies for Construction Firms, ASCE Journal of Construction
Engineering and Management, Vol.123, No.4, pp. 388-398.

Warszawski, A., 1996, Strategic Planning in Construction Companies,
ASCE Journal of "Construction Engineering and Management,
Vol.122, No.2, pp. 133-140.

151

[IESAAT BiuhiMDISLER] CDASI




152





