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3. ‹STANBUL VE DEPREM SEMPOZYUMU / 2005

CEMAL GÖKÇE 

(‹MO ‹stanbul fiube Baflkan›)- 

Say›n Müsteflar, Say›n Rektör, Say›n Vali, Bakanl›kla-
r›n De¤erli Temsilcileri, Hocalar›m›z, Meslektafllar›-
m›z, Arkadafllar›m›z, Belediyelerimizin Say›n Temsil-
cileri, Konuklar›m›z; 3. ‹stanbul ve Deprem Sempoz-
yumuna hofl geldiniz. Hepinizi sayg›yla selaml›yorum. 

De¤erli konuklar; ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi olarak, bugün elinizdeki bel-
gelerden de anlafl›laca¤› gibi, Deprem Sempozyumu’nun 3. sünü yap›yoruz. Odam›z, 4 Ma-
y›s 1991 y›l›nda 1. ‹stanbul ve Deprem Sempozyumu’nu yapm›fl; bu kürsüden, bu salondan
aktar›lanlar› da bir kitap olarak ortaya koymufl, hemen akabinde, 1991 y›l›nda yap›lm›fl olan
1. ‹stanbul ve Deprem Sempozyumu’nun arkas›ndan, yani 1992 y›l›nda Erzincan Depre-
mi’yle karfl›laflm›fl›z, 1995 y›l›nda Dinar Depremi’yle karfl›laflm›fl›z, 1998 y›l›nda Adana
Depremi’yle karfl›laflm›fl›z, 1999 y›l›nda da Körfez Depremi’yle karfl›laflm›fl›z. Bu çerçeve-
de, ‹nflaat Mühendisleri Odas› olarak acaba 1991 y›l›nda yapm›fl oldu¤umuz sempozyumda
neler söylendi, neler yap›ld›, neler yap›lmad› anlay›fl›yla 2000 y›l›n›n May›s ay›nda 2. ‹stan-
bul ve Deprem Sempozyumu’nu yapm›fl›z, bugün de 3.’süyle birlikteyiz. 

Bunlar› niçin söylüyorum? Buraya gelmeden önce notlar›ma ve geçmiflten bu yana söyle-
nenlere bir göz att›¤›mda, 1991 y›l›nda ülkemizin depremselli¤ine yönelik olarak, bölgemi-
zin depremselli¤ine yönelik olarak, ‹stanbul’un önemli bir deprem riski tafl›m›fl oldu¤una
yönelik olarak söylenmifl olanlarla, 2000 y›l›nda yapm›fl oldu¤umuz sempozyumda söyle-
nenler ve bugün söyleyeceklerim hiç farkl› de¤il. Demek ki bizim ülkemizde problemler de-
vam ediyor, ama o problemlerin çözümü do¤rultusunda hepimiz yerimizde say›yoruz. Bu
çerçevede, her kurumun, her kuruluflun, her yöneticinin, her kiflinin, bu kentte yaflayan her-
kesin, inflaat mühendislerinin, di¤er  meslektafllar›m›n önemli sorumluluklar›n›n oldu¤unu
bir kez daha söylemek gere¤ini duyuyorum. Art›k 1991 y›l›nda ifade edilen, yani 2 bin 600
y›ll›k ‹stanbul Kenti’nin, bir aç›khava müzesi olan ‹stanbul Kenti’nin önemli tarihi yap›la-
r›n›n, ülke nüfusunun yüzde 20’sinin yaflam›fl oldu¤u ‹stanbul Kenti’nin, kafa ve kol gücü
olarak yetiflmifl insan gücünün son derece yo¤un olarak yaflam›fl oldu¤u ‹stanbul Kenti’nin,
sanayinin önemli ölçüde birikti¤i ‹stanbul Kenti’nin, bir deprem bekledi¤ini art›k herkes bi-
liyor. Bunlar› biz de sürekli olarak ifade etmekten mutlu olmad›¤›m›z› bir kez daha buradan
ifade etmek istiyorum. Umuyorum ki, 3. ‹stanbul ve Deprem Sempozyumu; bugüne kadar
söylenmifl olanlar›n sadece söylem düzeyinde de¤il, hayata geçirilmesi do¤rultusunda, bir
manivela olur. 

Hepimizin bildi¤i gibi, 99 Körfez Depremi, 12 Kas›m Düzce Depremi’nde say›s›z insan›m›-
z› yere gömdük, birçok yap›m›z y›k›ld›, yani ciddi can ve mal kay›plar›na u¤rad›k. ‹stan-
bul’un karfl›laflaca¤› depremde, yap›lm›fl olan deprem senaryolar› çerçevesinde, ki son y›l-
larda Anakent Belediyesi’nin yapm›fl oldu¤u bir mast›r plan çal›flmas› var, Bay›nd›rl›k Ba-
kanl›¤› taraf›ndan yap›lm›fl olan 1. Deprem fiûras› çal›flmalar› ‹stanbul depremine yönelik
olarak 1991 y›l›nda yap›lm›fl olan senaryolar›n bugün pek farkl› olmad›¤›n› görüyoruz. O
günlerde, ‹stanbul’un karfl›laflaca¤› bir depremde 50 bin mertebesinde insan›m›z› kaybede-
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ce¤imiz ifade edilmiflti. Bugün yap›lm›fl olan senaryolarda da 50 binle 73 bin mertebesinde
insan›m›z› kaybedece¤imiz, 250 bin mertebesinde yurttafl›m›z›n yaralanaca¤›, 70 milyar
dolar mertebesinde de bu kentin, yani bu ülkenin, bizim ülkemizin önemli bir maddi kayba
u¤rayaca¤›n› yap›lan çal›flmalar ortaya koyuyor. Bugün 332 milyar dolar mertebesine ulafl-
m›fl olan ülkemizin iç ve d›fl borçlar›na bir de ‹stanbul’un karfl›laflaca¤› bu depremde ortaya
ç›kacak can ve mal kay›plar›n›n eklenmesi, Celal fiengör’ün ifade etti¤i gibi, bir yan›yla ül-
kemiz ba¤›ms›zl›¤›n› da önemli ölçüde kaybedebilir. Bu çerçevede hepimizin duyarl› olma-
s› gerekir diye düflünüyorum. 

Peki, neden böyle oluyor? 1967 y›l›nda yaflam›fl oldu¤umuz bir Sakarya depremi var, Bin-
göl Depremi’nin 1971’ini yaflam›fl›z, ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi olarak bir
rapor ortaya koymufluz. 1983 y›l›nda Erzurum-Il›ca Depremi’ni incelemifliz, bir rapor orta-
ya koymufluz. 1992 y›l›nda yaflam›fl oldu¤umuz Erzincan Depremi’ni incelemifliz, bir rapor
ortaya koymufluz. 95 Dinar Depremi, 98 Adana depremi, 99 Körfez Depremi, 99 Düzce
Depremi ve daha sonraki depremleri incelemifl, raporlar ortaya koymufluz. Ancak 1967 y›-
l›nda ortaya konulmufl olan raporlarla, 2004 y›l›nda ortaya konulmufl olan raporlar aras›nda
hiçbir fark yok. 

‹nflaat yap›m sürecinde bulunan herkesin yetkin ve yetiflkin olmas› gerekir. Proje yap›m sü-
recinden bafllayarak, yap›lar›m›z›n yap›laca¤› yer seçim kararlar›ndan bafllayarak, zemin
etütlerinden bafllayarak, do¤ru bir proje yap›lmas› anlay›fl›ndan bafllayarak do¤ru bir proje
denetimi sürecini ve denetimini ortaya koymak, inflaat yap›m sürecinin do¤ru bir flekilde de-
netlenmesini sa¤lamak bizlerin görevi, yöneticilerimizin görevi, siyasilerimizin görevi, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi’nin görevi. Yap›lar›m›z neden y›k›l›yor? Yap›lar›m›z, ciddi bir
flekilde denetlenmedi¤i için böyle oluyor. 1938 y›l›ndan kalan Mühendislik ve Mimarl›k
Hakk›ndaki Yasa’yla yönetiliyor mühendisler ve mimarlar. Bugün dünyada art›k son derece
geliflkin bir çerçevede ortaya konulmufl olan, diplomaya dayal› bir ifl yapma sürecinin d›fl›-
na ç›km›fllard›r mühendisler ve mimarlar. Diploma, sadece bir akademik e¤itim sonucunda
verilmifl olan belgelerdir. Ama inflaat yap›m sürecinde sorumluluk alanlar› sürekli, e¤er mü-
hendislik ve mimarl›k yapacaklarsa, sürekli olarak meslekiçi e¤itim seminerlerinden geçi-
rilmeleri ve sertifikaland›r›lmalar› gerekir. Bu sadece mühendis ve mimarlar için gerekli flart
de¤ildir, iflçiler için de böyle bir flart›n olmas› gerekir, onlar›n sertifikaland›r›lmas› gerekir,
usta ve kalfalar›n sertifikaland›r›lmas› gerekir, 30 koyunu olan›n satarak müteahhitlik yap-
t›¤› bir mekanizman›n ortadan kald›r›lm›fl olmas› gerekir. 

Yetkin Mühendislik Yasas›’n›n art›k ç›kar›lmas› gerekir. Biz ‹nflaat Mühendisleri Odas› ola-
rak, 1992 y›l›ndan bu yana yapm›fl oldu¤umuz çal›flmalarla bu yetkin mühendisli¤in ne ol-
du¤unu herkese anlatt›k diye düflünüyorum. Bugün art›k Bakanl›k, Yetkin Mühendislik Ya-
sa Tasar›s›’n›n haz›rlanm›fl olmas› gere¤ini ortaya koyuyor. Ama bu noktada siyasi bir irade
de göstererek bu yasan›n mutlak suretle ç›kar›lmas›, diplomaya dayal› olarak de¤il, yeterli-
li¤e, yetene¤e ve bilgiye dayal› olarak art›k inflaat yap›m sürecinde bulunmak gerekti¤ini
bilmek gerekir. Bir ‹hale Yasas› ç›kard›k, bu ‹hale Yasas›n› biz de çok önemsemifltik, kay-
na¤› olmayan bir iflin ihaleye ç›kar›lmas› do¤ru de¤il, projesi olmayan bir iflin ihaleye ç›ka-
r›lmas› do¤ru de¤il. Bu çerçevede, sadece 100 liraya yap›lacak olan ifli, “ben 30 liraya ya-
par›m” diye eksiltme yoluyla ihale sistemi de¤il, bir mühendislik çal›flmas› yap›larak, bir ya-
p›n›n maliyetinin ortaya konulmas›n› biz de istemifltik. Böyle bir yasal de¤ifliklik oldu, bu-



11

3. ‹STANBUL VE DEPREM SEMPOZYUMU / 2005

nu biz destekledik, ama üzülerek ifade etmek gerekir ki, bugün yap›lm›fl olan ihalelerin
önemlice bir k›sm›nda mühendislik çal›flmalar› yok, “ben bu ifli flu kadar miktara yapar›m”
anlay›fl› var. 

Dolay›s›yla bizim ülkemizde sözlerimin bafl›nda ifade etmifl oldu¤um problemler ayn›, ama
bu problemlerin çözümü do¤rultusunda gösterdi¤imiz irade yeterli de¤il. Üniversitelerimiz-
de e¤itim kalitesi gittikçe düflüyor. Bugün ülkemizdeki inflaat mühendisi yetifltiren fakülte-
lerimizin, yüksekokullar›m›z›n say›s› 46’y› aflt›. 

De¤erli konuklar; inflaat mühendisi kökenli, ö¤retim üyelerinin olmad›¤› okullardan diplo-
ma alarak aram›za kat›lan meslektafllar›m›z var. Her zaman ifade etmeye çal›fl›yoruz. Tabii
ki ülkemizin her insan›n›n yüksekö¤renim görmeye hakk› vard›r. Fakat iki meslek grubu ha-
riçtir bunlardan; mühendislik alan›yla t›p alan› farkl›d›r; çünkü bu iki alan, canl› yaflam›yla
direkt ilintili bir aland›r. Bu çerçevede, mutlaka kalitenin aranmas› gerekir. Altyap›s› olma-
dan, yeterli ö¤retim üyesi, kadrosu olmadan bir mühendislik okulunun aç›lmas›n›n sorum-
lulu¤unun alt›ndan hiç kimse kalkamaz, kalkamam›fl oldu¤umuz gibi. 

Asl›nda söylenmesi çok, ama zaman›m›z o kadar çok de¤il. Bu noktada neler yap›labilir; ya-
p›lmas› gerekenleri k›saca ifade etmeye çal›flaca¤›m. Sonuç olarak, deprem risklerinin yap›
ölçe¤inde belirlenmesini sa¤layan mühendislik yöntemlerinin mutlaka gelifltirilmesi gerekir.
Bu noktada ülkemizde yap›lm›fl olan çal›flmalar›n son derece ileri oldu¤unu ifade edebili-
rim, yani mühendislik çal›flmalar›m›zda bir problem yok. Ekonomik olarak uygulanabilir
güçlendirme yöntemlerinin nas›l yap›lmas› gerekti¤i bugün de tart›fl›l›yor, bir Güçlendirme
Yönetmelik Tasla¤› ortaya konuldu, bizim bu çal›flmalar›m›z›n gündemine girdi. ‹nflaat Mü-
hendisleri Odas› olarak, meslektafllar›m›z olarak bu çal›flmaya katk› sa¤lamaya çal›fl›yoruz.
Art›k deprem yönetmeliklerimiz de eskiden oldu¤u gibi, 1975-98 y›l› aras›ndaki mesafenin
bundan sonraki süreçte yaflanmayaca¤›n› düflünüyorum. 
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Kentsel dönüflüm ve yenilenmeyi kapsayan planlama yöntemlerinin mutlaka ortaya konul-
mas› gerekir. Biliyorsunuz, kentimizin ve bölgemizin yap›laflmas›n› sa¤layan iki temel an-
lay›fl var: Birincisi kaçak yap›laflma, ikincisi planl› yap›laflma. Ama bu kaçak yap›laflmalara
uygun olarak sonradan planlar yap›l›r, bugüne kadar 18 kez ç›kar›lm›fl olan aflarla kaçak
olarak yap›lm›fl olan bölgeler planl› hale getirilir. Hiçbir mühendislik hizmeti görmeyen bu
bölgede bulunan yap›lar›n yüzde 70’inin kaçak olmas›, deprem güvenli¤inin olmad›¤›n›
aç›kça ortaya koyuyor ve meslektafllar aras›nda, mühendisler, mimarlar aras›nda, üniversi-
teler aras›nda ciddi bir haks›z rekabet ortaya koyuyor. Dolay›s›yla mutlaka bu kaçak yap›-
laflman›n önlenmesi, kaçak yap›lara yönelik olarak bundan sonra hiçbir aff›n ç›kar›lmamas›
gerekir. ‹stanbul’un her düzeyinde, ‹stanbullular›n, ‹stanbul’da yaflayanlar›n, her düzeyde
bilgilendirilmesi gerekir. Yani ‹stanbul’un ve bölge insan›m›z›n kat›l›m›n› sa¤layacak bir
kültürün mutlak surette yarat›lmas› gerekir, fleffafl›k ve aç›kl›¤›n ortaya konulmufl olmas›
gerekir. 

K›sa bir süre önce bilindi¤i gibi, bir pilot bölge olarak kabul edilen ve bir dizi mühendislik
çal›flmas›n›n yap›lm›fl oldu¤unu bildi¤imiz, hemen ‹stanbul’un merkezinde bulunan Zeytin-
burnu’nda, (oras› da gecekondu olarak yap›laflm›flt›), özellikle 1985 y›l›nda ç›kar›lm›fl olan
yasayla gecekondu olarak temelleri at›lan yap›lar›n üzerlerine katlar y›¤›ld›. ‹nsanlar, o böl-
gede yaflayan insanlar, kendi yap›lar›n›n incelenmesine yönelik olarak içeriye girmeye çal›-
flan mühendis ve mimarlara müsaade etmediler. 286 kifli, yani neyin 286’s›; yaklafl›k olarak
3 bin 200 yap›dan 286’s›, yap›lar›n içerisine girilerek incelenmesine müsaade etmedi. Ne-
den; çünkü bu kentte bulunan insanlar›n önemlice bir k›sm›, yap›lar›n›n ciddi bir flekilde
problemli oldu¤unu biliyor. Biliyor, ama önüne “senin yap›n y›k›lacakt›r” noktas›nda bir ra-
porun konulmas›n› istemiyor. Neden istemiyor; çünkü o rapor, onun önüne konuldu¤u tak-
dirde bir fleylerin yap›lmas› gerekir. O zaman insanlar›m›z›n kendi yap›lar›n›n deprem gü-
venli¤i olmas›n› sa¤lama yolunun aç›lmas› önemli, ama onlar›n o yap›dan ç›kmalar› duru-
munda, ç›kar›lmalar› durumunda gere¤inin yap›lmas› do¤rultusunda onlar›n ikna edilmesi
ve inand›r›lmas› da önemli. ‹flte bu çerçevede sadece bilim adamlar›m›z›n, üniversitelerimi-
zin, meslektafllar›m›z›n, kent yöneticilerimizin yapaca¤› çal›flmalar›n yeterli olmad›¤›n› ifa-
de etmeye çal›flt›m. Yani bu kentte yaflayan, bu kenti yöneten, uzman olan ve idari çerçeve-
de yönetici olan her kesimin mutlak suretle iflbirli¤i yapmas› gerekir. 

Ben ülkemizin potansiyeline inan›yorum. Her ne kadar 332 milyar dolar mertebesinde iç ve
d›fl borcumuz olsa da, ülkemizin potansiyeli son derece yüksek, ülkemizdeki mühendislik
bilgileri son derece yüksek. Haks›z rekabet koflullar›n› ortadan kald›rd›¤›m›z takdirde, pro-
je denetimiyle yap› denetimini birbirinden ay›rd›¤›m›z takdirde, Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› tara-
f›ndan verilen denetçi belgesi yerine, gerçekten o ifli denetleyebilir nitelikte olan bir meka-
nizmay› hayata geçirmeye çal›flt›¤›m›z takdirde, biz deprem afetiyle bafl edebiliriz. 1999
depreminden bu yana 6 y›l geçti; çok fazla bir mesafe ald›¤›m›z› ifade etmem son derece
zor. Bu noktada, mutlak suretle yasal ve yönetsel de¤iflikliklerin yap›lm›fl olmas› gerekir. Bir
meslektafl›m›z›n ve ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi’nin yapm›fl oldu¤u bir ista-
tistiki çal›flma var. 4708 say›l› Yap› Denetim Yasas›’n›n ç›kmas›ndan bu yana Odam›za ge-
len 200 mertebesindeki projenin yüzde 92’sinin hatal› oldu¤unu gördük. 1992 y›l›nda Ba-
k›rköy ve yöresinde yapm›fl oldu¤umuz incelemelerde de ayn› sonuca ulaflm›flt›k, yani y›l-
lar geçse de bir fley de¤iflmiyor. Bir meslektafl›m›z›n yapm›fl oldu¤u bir çal›flma var, 228 bi-
na üzerinde gerekli incelemeleri yap›lm›fl; 109 adedi projeli, 119 adedi projesiz. 119 adet



13

3. ‹STANBUL VE DEPREM SEMPOZYUMU / 2005

projeli yap›n›n da 84 adedinin projesine uygun olarak yap›lmad›¤›n› ortaya koyuyor. O za-
man diledi¤imiz kadar Yap› Denetim Yasas› ç›karal›m, ad›na yap› denetim diyelim; do¤ru
mekanizmalar kurulmad›¤› takdirde, ad›n›n yap› denetim olmas› hiçbir fley ifade etmiyor.
Bu denetimi yetkin mühendisler yapmal›d›r, yani proje yapmas›n› bilmeyen bir mühendisin,
önüne gelen bir yap›n›n projesini denetleyebilme flans› yoktur. Bu çerçevede, mutlak suret-
le denetleyebilir yeterlilikte olan meslektafllar›n ortaya ç›kmas› laz›m, bunlar› ortaya ç›kara-
cak mekanizmalar›n oluflmas› laz›m, “ç›k›n” demekle olmuyor. Biz hiçbir zaman heyecan›-
m›z› kaybetmedik ve etmeyece¤iz de. Bu deprem belas›yla bafla ç›kabilece¤imize inan›yo-
rum, meslektafllar›ma inan›yorum, üniversitelerimizin de¤erli bilim adamlar›na inan›yorum,
bu kentin duyarl› insanlar›na inan›yorum, bu bölgenin duyarl› insanlar›na inan›yorum. 

Bu sempozyumumuzun baflar›l› geçmesini diliyorum. Katk› verdiniz, kat›ld›n›z, umuyorum
yar›n da bu katk›y› verirsiniz. Bas›n›m›z›n de¤erli temsilcilerine teflekkür ediyorum, bizleri
yaln›z b›rakmad›lar, bu çal›flmam›z› ‹stanbulluyla ve ülkemiz insan›yla paylaflacaklar. 
Sayg›lar sunuyorum. 
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ÜLKÜ ÖZER 

(‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹kinci Baflkan›)- 

Say›n Valim, Say›n Müsteflar›m, Say›n Rektörüm, Say›n
Monuklar, De¤erli Hocalar›m ve De¤erli Meslektaflla-
r›m; bir deprem ülkesi olan ülkemizde yak›n ve uzak ta-
rihlerde pek çok büyük depremler yaflad›k. Ancak 17
A¤ustos ve 12 Kas›m 1999 depremleri bir milat kabul
edildi ve sanki deprem ülkemizde ilk kez oluyormuflças›-
na depremi fark ettik. 

Özellikle büyük bir deprem beklenen ‹stanbul  için geçen 6 y›l içinde neler yap›ld› diye flöy-
le dönüp bir bakt›¤›m›zda, hiçbir fley yap›lmad› demek haks›zl›k olur. Büyükflehir ve ilçe be-
lediyelerimiz, üniversitelerimiz, biz meslek odalar›, sivil toplum örgütleri ve vatandafllar›-
m›z, çeflitli çal›flmalar yapt›, bunlar› göz ard› etmek mümkün de¤il. Yap›lan projeler içinde
‹stanbul Büyükflehir Belediyesi’nin k›saca JICA olarak isimlendirilen Japonya Uluslararas›
‹flbirli¤i Ajans›’yla gerçeklefltirdi¤i Sismik Mikro Bölgeleme Projesi tamamland› ve böyle-
ce flehrimizde yap›, ulafl›m, altyap› gibi konularda risk da¤›l›m› bu projelerle tan›mlanm›fl
oldu. Beklenen ‹stanbul Depremi için bir yol haritas› oldu¤unu söyleyebilece¤imiz, 4 üni-
versitemizin kat›l›m›yla, iflbirli¤iyle yap›lan deprem mast›r plan çal›flmas› da tamamland›,
ancak flu anda arflivlerde yer almakta. 

Gerçeklefltirilen tüm bu projeler, hükümetlerden gerekli deste¤i görmemifl ve bu çal›flmala-
r› hayata geçirecek yasal ve idari düzenlemeler yap›lamam›flt›r. Bu nedenle de 6 y›ldan be-
ri dönüp arkam›za bakt›¤›m›zda, somut bir ad›m görememekteyiz. Asl›nda hayata geçirilen
baz› projeler var; bunlar, hepimizin bildi¤i gibi, deprem öncesi, deprem an› ve deprem son-
ras› çal›flmalar›nd›r. Deprem an› ve deprem sonras› çal›flmalar›na iliflkin Büyükflehir Beledi-
yemizin oluflturdu¤u AKOM, yani kriz yönetimi ve afet yönetimine iliflkin birimler kurul-
du, oluflturuldu. Bunlar önemli çal›flmalard›r, yap›lmas› da gerekir. Ancak bu çal›flmalardan
dikkatinizi çekmek istedi¤im bir-iki konu var. Örne¤in yap›lan ilk fley, acil kurtarma, yani
müdahale konteyn›rlar› oluflturuldu. Bunlarla ilgili son durumlar› nedir, onlar› bilemiyoruz.
Bir ikincisi, park yasa¤› levhalar›yla gerçeklefltirilen acil yol güzergâhlar› oluflturuldu, an-
cak 1999 depremlerinde deprem sonras›nda yol güzergâhlar›n›n kapanmas›na neden olan
yollarda ulafl›m› kapatan acaba park eden araçlar m›yd›, yoksa y›k›lan binalar›n enkazlar›
m›yd›? E¤er biz bu park levhalar›n› koyuyorsak, acil yol güzergâhlar› üzerindeki binalar›n
mutlaka deprem güvenliklerinin sa¤lanmas› zorunlulu¤u getirilmelidir.  Bunun yasal yapt›-
r›m›n›n koyulmas›yla beraber, ekonomik katk›s›n›n da sa¤lanmas› da gerekir. 

Son derece önemli olan bir baflka konu daha var: Deprem sonras› oturulamayacak halde evi
olan ya da korktu¤u için evinde oturamayacak yaklafl›k 500 bin aile oldu¤u öngörülüyor. Bu
nedenle geçici bar›nma mekânlar› için gerekli olan yeflil alanlara ihtiyaç vard›r. Bu alanlar,
kentin merkezinde, hem de Kentsel Dönüflüm projesi içinde gerçekten oluflturulmas› gere-
ken, de¤erlendirilmesi gereken alanlard›r. Ancak flu anda bu konuda ne tür çal›flmalar yap›-
l›yor, böyle alanlar gerçekten aç›labildi mi, o sorular›m›z›n yan›tlar›n› almak isteriz. Geçici
bar›nma alanlar›, belki yaflam alanlar›ndan uzak bölgelerde düflünülüyor, ama bunun da çok
ciddi güvenlik sorunlar› getirece¤i düflünülmelidir. 
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Deprem öncesi en önemli sorun, mevcut yap› stokunun depreme güvenli bir hale getirilme-
sidir. Ancak mevcut yap›lar›n flehrimizde yüzde 65’inin kaçak oldu¤u gerçe¤iyle bir an ön-
ce uygulamaya yönelik yetki paylafl›m›, ‹mar Kanunu’ndaki sorunlar, kat mülkiyeti gibi hu-
kuki sorunlar›n çözülmesi kaç›n›lmazd›r. Biz ‹nflaat Mühendisleri Odas› olarak, 1991 y›l›n-
da ilkini yapt›¤›m›z ‹stanbul ve Deprem Sempozyumu’nda ‹stanbul’un içinde bulundu¤u
deprem tehlikesini gündeme getirmifl ve birço¤u bugün ve yar›nki oturumlarda da ele al›na-
cak konularla mühendislik çözümleri  önermelere devam edece¤iz. Umar›m bu öneriler bun-
dan sonra hayata geçerek uygulamaya bafllanacakt›r. 

Ç›kar›lan yap› denetiminin önemini her f›rsatta dile getiriyoruz. Ancak  1999 depremlerin-
den sonra 595 ve 601 numaral› kanun hükmündeki kararnamelerin de gerisinde olan, mes-
lek odalar›n›n d›flland›¤›, uzmanl›k ve denetçi belgelerinin Bakanl›k taraf›ndan verildi¤i,
üyesinin  mesleki bilgi ve deneyimini belgeleme yetkisi ve görevinin elinden al›nd›¤›, mes-
leki sorumluluk sigortas›n›n yer almad›¤› 4708 say›l› Yap› Denetim Yasas›’n› do¤ru ve ye-
terli bulmam›z mümkün de¤ildir. Mevcut yasa ile yap› denetiminin sa¤l›kl› oldu¤u da söy-
lenemez. Yetkin Mühendislik Yasas›’yla desteklenmifl ça¤dafl denetim sistemini gerçeklefl-
tirilecek de¤iflikliklerin bir an önce yap›lmas› gerekmektedir. 

Geçen 6 y›l boyunca hükümetler, eskiden oldu¤u gibi, deprem konusuna yara sarma prensi-
biyle bakm›fllard›r. ‹nsanlar›n afet yaflamas›na neden olan flartlar› düzeltecek yasal ve idari
düzenlemeleri yapmak yerine, yeni konutlar için borçlanarak milyonlarca, hatta milyarlarca
dolarl›k krediler almay› tercih etmifllerdir. Son bir hafta içinde Hakkari ve Bingöl’ün Karl›-
ova ‹lçesi’nde yaflanan depremlerden sonra da  devletimizin aç›klamas›, Bingöl Karl›ova’da
evleri  y›k›lan vatandafl›n evlerinin devlet taraf›ndan yap›laca¤›d›r. Yani devletin, vatandafl›-
na bal›k vermesi de¤il, bal›¤›n nas›l tutulaca¤›n› ö¤retmesi gerekir. Halk›n bilinçlendirilerek
güvenli yap›lar içinde gerekli düzenlemelerin yap›lmas› gerekmektedir ve art›k ifle bafllama
zaman›d›r. Yap›lan çal›flmalarla ihtiyac›m›z olan hemen hemen tüm sismik, jeolojik ve yap›
mühendisli¤i teknolojisi bilgisine sahibiz. Art›k, gerek iktidar›n, gerekse yerel yönetimlerin
uygulamaya geçme iradesini göstermeleri flartt›r. Aksi takdirde bizler sadece  kendimizi yi-
neleyen, bu ve benzeri toplant›lar yapmakla kalaca¤›z.
‹stanbul özelinde ve bir deprem ülkesi olarak, devletin  politikas› ;  deprem sonras›nda yara
sarmak için alaca¤›m›z d›fl kaynakl› kredileri deprem öncesinde alarak yap›lar›m›z›n depre-
me güvenli hale getirilmesi olmal›d›r. Özellikle ekonominin büyük bir k›sm›n› bar›nd›ran ‹s-
tanbul’da tüm sanayi yap›lar›n›n, küçük ve orta ölçekli iflletmelerin deprem güvenliklerinin
sa¤lanma zorunlulu¤u getirilmelidir. fiüphesiz, ihtiyaç duyulan uygun kredilerle. Ayn› fley
konutlar için de zorunlu hale getirilerek can ve mal kay›plar›n›n en aza indirilmesini sa¤la-
yabiliriz. California örne¤i, belki bize yol gösterici olabilir; belli bir süre koyarak, o sürer
içinde tüm binalar için gerekli güçlendirme çal›flmalar›n›n yap›lmas› sa¤lanmal›d›r. K›saca
devlet, deprem sorununu aflmak için “insanlar›m›z› enkazdan nas›l kurtar›r›z” de¤il, “insan-
lar›m›z›n enkaz alt›nda kalmas›n› nas›l önleriz” anlay›fl› içinde olmal›d›r. 

Ben, ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubemizin düzenledi¤i 3. ‹stanbul ve Deprem
Sempozyumu’nun baflar›l› geçmesini diliyor, kongreyi düzenleyen ‹nflaat Mühendisleri
Odas› ‹stanbul fiubemize ve Sempozyum Düzenleme Kurulu’na, bildirileriyle katk›da bulu-
nan tüm kat›l›mc›lara, de¤erli konuklar›m›za ve siz de¤erli meslektafllar›ma teflekkürler edi-
yor, sayg›lar sunuyorum. 
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Prof. Dr. HALUK EY‹DO⁄AN 

(Ulusal Deprem Konseyi Baflkan›)-

Say›n Müsteflar›m, Say›n Valim, Say›n Rektörüm, Bele-
diyelerin De¤erli Temsilcileri, Bayanlar ve Baylar; ülke-
mizde deprem dahil, afet zararlar›n›n istenilen düzeyde
azalt›lamamas›n›n temel nedenlerinden biri, ileriye dö-
nük ve ödünsüz uygulanan bir ulusal afet stratejisi olufl-
turamamam›z, di¤eri de plans›zl›k ve denetimsizlik yü-
zünden oluflan afet güvensiz yerleflimlerdir.  

Anadolu’ya geldi¤imiz yüzy›ldan bu yana hâlâ bir yerden bir yere göç edip duruyoruz ve
afet güvenli yerleflim iflini çözemiyoruz. Planlamac› de¤il, kapmac› bir zihniyetle oluflan
yerleflmelerde sel ve deprem kökenli kay›plar›m›z›n miktar› h›zla art›yor. Plans›z kentleflme-
nin sonucu olarak, Türkiye art›k nüfus ve yat›r›m yo¤unluklar›n›n deprem riski alt›nda ol-
du¤u bir kent depremleri sürecine girmifl bulunuyor. Birinci ve ikinci deprem bölgelerinde
say›s› h›zla artan endüstriyel yat›r›mlar da ayr›ca afet risklerini büyütüyor. ‹hracat potansi-
yeli milyar dolarlara yaklaflan illerimizin büyük bir bölümü, birinci derece deprem bölgele-
rinde yer almaktad›r. ‹stanbul dahil birçok kentimizde deprem tehlikesi de¤iflmese dahi,
plans›z ve denetimsiz yerleflmeler ve yat›r›mlar nedeniyle afet kökenli kay›p riski üstel bir
h›zla artmaktad›r. 
Birçok yasa ve yönetmelik ç›kmas›na ra¤men, istatistikler, son yüzy›lda gelinen noktada
deprem zararlar›n› azaltmada istenilen düzeyde baflar›l› olamad›¤›m›z› göstermektedir. Eko-
nomik gücü yükselen bir kent, depremi en az zararla atlatma yolunda da baflar›l› olmak zo-
rundad›r. Türkiye, 1940’larda deprem yönetmelikleri yapma bilincinde olan bir ülke olma-
s›na ra¤men, günümüzde maalesef 4-5 büyüklü¤ündeki depremlerde beklenmedik kay›plar-
la karfl›laflmaktay›z. Bunun nedenleri, önümüzdeki flu kadar y›lda flu büyüklükte deprem
olabilece¤ini tahmin edemememiz, hele flimdi onlarca televizyon kanal›na ra¤men insanla-
r›m›z›n bunu bilmemesi veya araflt›rma yapmayan bilim adamlar›m›z olmamas› de¤il, afet
güvenli yerleflim kavram›n›n en üst yönetimden bireye kadar olan yelpazede yerleflememe-
si ve yapt›r›mlar›n suland›r›lmas›d›r. 

Mevcut afet, imar, denetim ve zorunlu sigortayla ilgili yasa ve yönetmeliklerimizin eksikli-
¤i ve ayr›ca belediye yönetimlerimizin insan kaynaklar› yetersizli¤i ve siyasi zafiyetleri ne-
deniyle uygulama ve yapt›r›m yetersizlikleri oldu¤u bilinmektedir. Ancak bu durum, fay›n
ve heyelan›n üstüne, dere yata¤›na, çamura bina yapmaya, depreme dayan›ks›z bina infla et-
meye, demiri vas›fs›z üretmeye, projeyi yanl›fl uygulamaya gerekçe olamaz. Eksikleri olsa
bile, ülkemiz için flu anda bilinen deprem oluflma olas›l›klar›, karfl›lafl›labilecek sars›nt› flid-
detleri ve jeolojik özellikler ciddiye al›nd›¤›nda ve deprem yönetmelikleri harfiyen uygulan-
d›¤›nda, deprem zararlar›n›n çok büyük oranlarda azalt›lmas› sa¤lanacakt›r. 

1999 depremlerinden sonra bu ülkede deprem zararlar›n›n azalt›lmas› uygulamalar›nda ye-
ni yapt›r›mlar ve düzenlemeler getirece¤ini umdu¤umuz niyetler ve kurumsallaflma çabala-
r›, beklenen oluflumlar› bugüne kadar sa¤layamam›flt›r. Bay›nd›rl›k ve ‹skân Bakanl›¤›, 28
Eylül-1 Ekim 2004 tarihinde 360 üye kat›l›m›yla baflar›l› bir Deprem fiûras› düzenleyerek
Türkiye’nin deprem gerçe¤ine hassasiyetini ve ilgili sorunlar›na çözüm aray›fl› niyetini ifa-
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de etmifltir. Ancak 34 maddelik flûra kararlar› sonras› faaliyetlerin h›z› beklentimizin alt›n-
dad›r. Ç›kmas› beklenen yasa ve yönetmeliklerimizin birbirlerini desteklemesi ve uyumlu
olmas› gibi bir hassasiyet nedeniyle böyle bir yavafllama varsa, bu anlafl›labilir. Ancak bu-
nun iflaretleri gözükmemektedir. Baflbakanl›k Proje Uygulama Birimince 97-99 y›llar›nda
yapt›r›lan “Afet Zararlar›n› Azaltma Amac›yla ‹mar Sisteminin Revizyonu” Raporu, üzerin-
den 5 y›l geçmesine ra¤men flu anda komisyonlarda bekleyen ‹mar Yasas› tasla¤› daha ne
kadar bekleyecektir? 

‹mar aff› yasa¤›, yap› denetim kavram›, sak›n›m plan›, kentsel dönüflüm ve mikrobölgeleme
kavramlar›, yeni ‹mar Yasas›’nda mutlaka yer almal›d›r. Afet öncesi zarar azaltma önlemle-
rini devreye sokacak risk yönetimine a¤›rl›k veren, dolay›s›yla deprem an› ve sonras› müda-
hale iflini hafifleten afet yönetim sistemi bir an önce kurulmal›d›r. Ülke ve kent baz›nda afet
yönetiminde koordinasyon ve yetki kargaflas› sona erdirilmelidir. Kurumlar, yetkilerini ve
sahip olduklar› güçleri baflka kurumlarla paylaflmakta isteksiz davranmamal›d›r. Kurulacak
afet yönetimi sistemi, koordinasyon ve yetki karmaflas›na son veren, risk azaltma çal›flma-
lar›n› yönlendiren ve kaynak yaratmada katk› sa¤layan, izleyen ve denetleyen yap›da olma-
l›d›r. Bu sistem, afet olay›na h›zl› ve do¤ru bir biçimde müdahaleyi sa¤layacak donan›m, yö-
netim flemas› ve insan kaynaklar›n› harekete geçiren bir yap›ya kavuflturulmal›d›r ve en
önemlisi, sistem profesyonelce ifllemelidir. 
Afet yönetim sisteminin bilgi taban› ve iletiflim a¤›n› içeren ve acil müdahalede h›zl› çal›-
flan bir afet bilgi sistemi en k›sa zamanda kurulmal›d›r. Ulusal sismik a¤ sistemi, afet bilgi
bankas› ve mikrobölgeleme haritalar›, bu sistemin vazgeçilmez unsurlar› olmal›d›r. Do¤al
Afet Sigortalar› Kurumu (DASK), Türkiye Acil Durumu Yönetimi Genel Müdürlü¤ü (TAY)
ve Yap› Denetim Yasas› ve bu yasa sonras› kurulan yüzlerce yap› denetim flirketi, 99 dep-
remleri sonras› bafllayan de¤erli çabalar›n ürünleriydi. Ancak beklenen rand›man sa¤lana-
mam›flt›r. Prim ödeyen say›s› 2 milyonu geçen DASK, hâlâ kararnameyle idare eden bir ku-
rum durumundad›r ve ihtiyaçlar do¤rultusunda yeni bir düzenlemeyle kanunlaflmal›d›r. Ba-
z› uygulamalara bakan vatandafl, DASK sigortas›yla devlet destekli konut yard›m› tercihi
aras›nda bocalamaktad›r. DASK’›n prim havuzunda biriken mebla¤dan ve dolayl› vergiler-
den deprem öncesi zarar azaltmaya yönelik iyilefltirme ve güçlendirme ifllerinde vatandafla
teflvik ve destek sa¤lanabilece¤ini gösterme yolunda düzenlemeler yap›lmas›, sigortaya ka-
t›lan vatandafl say›s›n› artt›racakt›r. 

TAY’›n ulusal afet yönetimi içindeki yeri tam olarak idrak edilememifltir. Yasa tasla¤›n› ha-
z›rlayan bu kurumun bugünlerde afet yönetim sistemi içindeki rolü, flu anda afetle ilgili ku-
rumlar›n görüflünü ve anlaflmas›n› beklemektedir. Kararnameden yasaya dönüflen bir süre-
cin ürünü olan yap› denetim sistemi, beklenen performans› gösteremiyor. Yap› Denetim Ku-
rulufllar› Genel Sekreteri Say›n Recep Keskin’in -benim ulaflt›¤›m kaynaklarda bu isim var-
d›-, ‘yap› denetim insanlar›n can ve mal güvenli¤inin korunmas› ilkesinin pazarl›¤›na yol
açan bir sisteme dönüflme noktas›na geliyor’ ifadesi çok anlaml›d›r. Dayanmakta zorluk çe-
ken nitelikli yap› denetim kurulufllar›, olmazsa olmaz yap› denetim sisteminin hâlâ düzele-
ce¤ine inan›yorlar. Tart›flmalar›n “özel flirket mi yapar, yoksa kamu mu yapar?” açmaz›ndan
ç›kar›l›p, do¤ru, dürüst ve nitelikli olarak yap›lmas› çizgisine oturtulmas› gerekmektedir.
Yap› Denetim Yasas›, profesyonel, yetkin mühendislik sistemi ve meslek sigortas› sistemiy-
le bütünleflmelidir. 
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Cumhuriyetimizin 81 inci y›l›n› yaflad›¤›m›z bir zaman diliminde ülkemizde birçok kent ve
yerleflim, arzulanan planl› duruma geri getirilemez biçimde bozulmufltur. Plans›z bir yerlefl-
me düzeni planlansayd›, belki bu kadar baflar›l› olurdu. 1940’larda bafllayan ve tarihi konut-
lar›, yeflil alanlar› tüketerek oluflturulan yanafl›k düzen apartman modas›, flimdi ‘site ve vil-
la’ modas›na do¤ru kayd›r›l›yor. Plans›zl›¤›n ve rantç›l›¤›n karanl›¤›nda kentlerin har vurup
harman savrulmas›na göz yuman sistem, flimdi son yeflil alanlarda s›n›f atlayanlar için asta-
r› yüzünden pahal› ‘depreme dayan›kl›’, adlar› flatafatl› ve mutlaka ‘havuzlu prestij konut-
lar’ yap›lmas› sürecini bafllat›yor. Kentlerde kaç›rd›¤›m›z planl› yerleflim sürecinde, bugün
birçok yerleflim alan›nda güçlendirme veya y›k›p yeniden yapma açmaz›na gelinmifltir. Pro-
jesiz, kaçak veya projeli çürük 10 binlerce yap›y› güçlendirme ve y›kma kararlar›n› uygula-
mak, sosyo-ekonomik analizi iyi yap›lmam›fl ve yasal uygulamalara temel oluflturacak ya-
sal altyap›s› tamamlanmam›fl zor bir ifltir. Ayr›ca güçlendirmenin parasal getirisi yoktur ve
bu yüzden mülk sahiplerine çekici gelmemektedir. Ancak son birkaç y›lda mevcut konut fi-
yatlar›nda yüzde 100’e varan fiyat art›fllar› da, izah› karmafl›k olan bir sosyoekonomik ge-
liflmedir. Acaba yap›lar, son 5 y›lda durduklar› yerde fiyatlar› artacak kadar sa¤lamlaflm›fl
m›d›r? Sel yata¤›ndaki evleri istimlak edilip yeni evlere transfer edilmek istenenlerin yarat-
t›¤› sosyolojik sorunlar›n daha büyükleri, depreme dayan›ks›z oldu¤u anlafl›lan yap›lar söz
konusu oldu¤unda, daha kapsaml› olarak karfl›m›za ç›kacakt›r. Ulusal Deprem Konseyi
Üyesi Prof. Dr. Murat Balamir’in “Yerleflim alanlar›m›zda yaratm›fl oldu¤umuz riskler,
yaln›zca yap› sa¤laml›¤›yla ilgili de¤ildir. Depreme karfl› al›nacak önlem, yap›lar›n tamir-
takviye iflleridir gibi indirgeyici yaklafl›mlar, konuyu dar bir meslek çerçevesinde tutmakla
kalm›yor, kentlerimizde yaratt›¤›m›z risk zenginli¤ini de göz ard› ediyor” teflhisi not edil-
melidir. ‹stanbul metropolünde sokaklar›m›z›n yüzde 85’i 6 metreden daha dard›r. ‹stanbul
Deprem Mast›r Plan› yap›lmas›na ra¤men, flu anda yap›lanlar daha genifl midir? Nüfus yo-
¤unlu¤u çok yüksek olan yerleflimlerde bofl ve yeflil alan miktar› artm›fl m›d›r? 

Tarihi yar›mada dahil, yanafl›k düzen yap›laflma hâlâ sürmektedir. Yumuflak ve zay›f kat so-
runu, ülkemizin en salg›n hastal›¤›d›r ve arazi darl›¤› olmayan yerlerde dahi bilinçsizli¤in
güncel örnekleri olarak hâlâ sergilenmektedir. ‹ki araban›n yan yana geçerken zorland›¤› dar
sokaklar b›rak›lan veya aradaki sokaklar› yayalara kapal› olan ‘kondu gökdelenlerimiz’ in-
fla edilmektedir. Deprem s›ras›ndaki dolayl› kay›plar› artt›racak nitelik ve da¤›l›mdaki plan-
s›z konut-endüstriyel tesisler birlikteli¤i nas›l düzenlenecektir? Kamu yap›lar›n›n ve afet gö-
revli tesislerin deprem güvenli duruma getirilmesi ne kadar sürecektir? Daha geç olmadan,
Türkiye özellikle çarp›k yap›laflman›n yo¤un oldu¤u kentsel alanlarda kentsel dönüflümün
uygulanabilen çözümünü aray›p bulmak ve bir an evvel uygulamaya bafllamak zorundad›r. 

Bugüne kadar yap›lan birçok fley, durum tespitinden ibarettir. Ancak kentsel dönüflüm kav-
ram› deforme edilmemeli ve bir rant uygulamas›na dönüfltürülmemelidir. “Toplu Konut ‹da-
resi’nin yönetiminde” bafll›kl› ve fiyatlar› 100 binlerce dolarla ifade edilen depreme daya-
n›kl› prestij konut uygulamalar›ndaki baflar›y›, büyük depreme haz›rlanmas› gereken kentle-
rimizde gerçek kentsel dönüflüm modeli uygulamalar›nda da görmeyi bekliyoruz, ancak ger-
çekten ihtiyac› olanlar için. Örne¤in akademisyenlerin konut fazlas› saptamas› yapt›¤› ‹stan-
bul’da nas›l bir kentsel dönüflüm modeli oluflturulacakt›r? Vatandafl› depremin büyüklü¤üy-
le fay boylar› aras›na s›k›flt›ran ve magazinlefltiren kavgal› medyatik tart›flmalar veya halk›
korkutma düzeyinde bilgilendirmeler, deprem zararlar›n›n azalt›lmas› bilincine ve sürecine
katk› sa¤lamayacakt›r. Tan›mlanm›fl sorunlar› çözme yolunda örgütlenemeyen bir topluma,
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televizyonlardan beklenen depremin büyüklü¤ünü ve fay›n boyunu beyan etmenin kay›pla-
r› azaltmayaca¤› ve as›l ifller için gereken zaman› kaybettirece¤i aç›kt›r. Bu nedenle, bas›n
ve yay›n organlar›m›z›n yukar›da belirtti¤imiz ve soru iflaretlerini tafl›yan, benden önceki
konuflmac›lar›n da hararetle iflaret etti¤i konulara a¤›rl›k veren tart›flmalara daha yak›n dur-
mas› arzu edilmektedir. 

Deprem zararlar›n› azaltma sürecinde ileriye dönük planlar› ve kurallar› ödünsüz uygulama-
daki baflar›, toplumun her bireyinin tafl›n alt›na elini koyan bir paydafl oldu¤unun fark›na
varmas›yla mümkün olacakt›r. 
Sayg›lar›m› sunar, üretken ve baflar›l› bir sempozyum dilerim. 
Teflekkür ederim. 
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Yrd. Doç. Dr. O⁄UZ GÜNDO⁄DU

(TMMOB ‹kinci Baflkan›)- 

Say›n Müsteflar, Say›n Vali Yard›mc›s›, Say›n Rektö-
rüm, say›n konuklar; 3’üncüsünü yapt›¤›m›z ‹stanbul
ve Deprem Sempozyumu’na Türk Mühendis Mimar
Odalar› Yönetim Kurulu üyelerinin ve Yönetim Kuru-
lu Baflkan›m›z›n selam ve sevgilerini iletiyorum. 

Konuya girdi¤imizde, benden önceki konuflmac›lar, asl›nda biraz daha teknik taraf› ve s›n›f-
lamas› daha iyi yap›lm›fl flekilde 1939’dan beri belgelere geçen, doktora çal›flmalar›na geçen
flikâyetlerin devam›n› söylediler. As›l soru, neden baflaram›yoruz? Bu sorunun cevab›n› ara-
mad›¤›m›z sürece, gerçek anlamda aramad›¤›m›z sürece ve yüzleflmedi¤imiz sürece, özelefl-
tiri yapmad›¤›m›z sürece, hiçbir flekilde baflar› flans›m›z yok, olaylar bunu getiriyor. Duru-
ma bakt›¤›m›zda, 17 A¤ustos depreminin daha isminde bile anlaflamad›k; kimi Marmara
depremi diyor, kimi Körfez... Literatürdeki adland›r›lmas›, yak›n ilçe Gölcük, ‹l Kocaeli
Gölcük (Kocaeli) Depremi fleklindedir, isimlendirme böyle yap›l›r, onda bile standartlar›
sa¤layamad›k. Standartlar› sa¤layamad›¤›m›z  pek çok konu var. Peki, bu standartlar› kim-
ler sa¤layacak? Bunun bafl›nda, siyasi erk gelir, harekete geçmezse hiç kimse sa¤lamaz. Si-
yasi erk ça¤r›y› yapacak, bunun aktörleri yan yana gelecekler ve bunun kurallar›n›, standart-
lar›n›, koordinasyonunu yapacaklar. Bugüne kadar böyle bir fley olmad›, olaca¤› da görül-
müyor. Deprem fiûras› bu anlamda yap›lm›flt›; en önemli konu, yeniden yap›lanmay› içeren
Kurumsal Yap›lanma Komisyonu’ydu ki ben de kurumsal yap›lanmada çal›flt›m. Türk Mü-
hendis Mimar Odalar› Birli¤i olarak önerdi¤imiz bir fley vard›: Böyle bir kurul oluflsun,
standartlar› olufltursun, eflgüdümü sa¤las›n, aktörlerin hepsini birlefltirsin, ama bildirgede la-
f› bile geçmedi. Onun için, benim umudum yok aç›kças›. 

Gelelim 3 boyutta olan geliflmeye: Faylarla ilgili veya Marmara’n›n tehlike ve riskleriyle il-
gili olan çal›flmalarda çok fazla yenilik yok ve gelece¤i de yok, çünkü bilgilerimiz o düzey-
de kald›, akademik düzeydeki tart›flmalar devam ediyor. Ancak afet yönetimi aç›s›ndan bak-
t›¤›m›zda, en baflar›l› oldu¤umuz kesim oras›, epey ders ald›k. Organizasyonu elimizden
geldi¤i kadar yap›yoruz. Burada bir sorun var: Risk büyük oldu¤u için, bunlar› daha koor-
dineli, sivil toplum örgütleri ve meslek odalar›n›n kat›l›m›n› da sa¤lay›c› bir noktaya getir-
me hedefine ulaflmam›z laz›m. Bunu da talep edecek olan, devletin ta kendisi, devleti yöne-
tenlerdir. Biz kendi kendimize ç›k›p da-biz de burada kendi içimizde çal›flmalar yap›yoruz
da- “ben de buraday›m” demek do¤ru olmaz, bu bir ça¤r› meselesidir. Mühendislik ise çok
geri durumda, gereken hemen hemen hiçbir fley yap›lmam›fl, hatal› güçlendirmelerle; çünkü
daha kurallar› -Say›n ‹stanbul fiube Baflkan›m›z ve ‹MO’nun ‹kinci Baflkan› söyledi- yok,
güçlendirmenin kurallar› yok, millet güçlendirmeyi bitirdi. O zaman riski artt›rd›k. 

Peki, bunlar› nas›l çözeriz? ‹flte burada kat›l›mlar›yla sizler söyleyeceksiniz, yetkililer söy-
leyecek, devleti temsil eden kurumlar tart›flacaklar, meslek odalar› söyleyecek, belki var m›
bilmiyorum, belediye temsilcileri, onlar söyleyecekler ve bunlar tart›fl›la tart›fl›la bir nokta-
ya varaca¤›z. Ancak elimizi s›k› tutsak iyi olur bence, her tarafta büyük tehlikelerle karfl›
karfl›ya oldu¤umuzu ifade eden do¤an›n kendinin verdi¤i flartlar var. O yüzden daha fazla
vakit kaybetmeden bu iflleri halletmemiz gerekir. 
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Afet yönetimi çok önemli bir sorun. Misyon olarak bakt›¤›n›zda, afet yönetimi, hayat› nor-
mallefltirmek demektir özünde, gerisi ayr›nt›d›r. Bu böyle olunca, hayat› normallefltirme ça-
bas›, Türkiye’nin di¤er ekonomik ve siyasal yaflam›nda da ayn›d›r, hep normallefltirmeye ça-
l›fl›r›z. Niye “borcumuz az olsun” çal›fl›l›yor da habire yükseliyor, 332 milyar dolara erifl-
mifl? Çok da h›zl› gidiyor, ben takip edemiyorum do¤rusu. O zaman biz 332 milyar dolar
borcu olan ve 12 milyona yak›n iflsizi olan bir ülkede afetlerle nas›l mücadele edece¤iz? Do-
¤uyla bat› bir mi; bat›da olan örgütlenmeyi do¤uya niye tafl›m›yoruz; üniversitesi, meslek
odas›, hükümeti, herkes, kimse bu aktörler, niye tafl›m›yorlar? Esas bu sorunun cevab›n› ver-
memiz gerekmiyor mu? Bunu nas›l organize edece¤imizi düflünmek ve bunun bir örgütlen-
me modelini koymam›z gerekmiyor mu? Bu sorular›n cevaplar› çok can al›c›. 

Asl›nda genel soru flu mu? Bizim ayd›n ve entelektüel birikimimiz mi yetersiz? Bu sorunun
cevab›n› çok net, aç›kça vermemiz gerekir. Bir kanaatim var da, söylemenin yeri de¤il bu-
ras›, onun için söylemeyece¤im. Bir durum daha var, gerçekten Türk mühendis ve mimar-
lar›n› yak›ndan ilgilendiren bir konu. Ulaflt›rma Kongresi’nde Say›n Büyükflehir Belediye
Baflkan›m›z, hakl› olarak mimar ve mühendisler olarak - kendisinin de içinde bulundu¤u-
meslektafllar›m›z› iyi denetleyemedi¤imizi ve bu görevleri biraz daha iyi yapmam›z› ifade
eden bir söz söylemiflti. Ben onu düflündüm, bir sorumlu yerde olan bir kifli olarak; do¤ru,
bunlarda eksikliklerimiz var. Bazen durumdan görev ç›kart›p yetkilerimizi aflan bir tavr›m›z
oluyor, ancak baflka bir fley daha var: Bizim mühendislerimize, mimarlar›m›za kim emir ve-
riyor, bunlar› yaps›n diye, kim para veriyor, hangi yöneticiler? Biz onlar› da takip ediyoruz,
farkl›l›¤›m›z burada iflte. Biz mühendis ve mimarlar›m›z› takip ediyoruz, ama Türk Mühen-
dis Mimar Odalar› Birli¤i’nin misyonu gere¤i onlar› da takip ediyoruz. ‹flte bazen o zaman
bizden hofllanm›yorlar, “ideolojik konufluyorsunuz” diyorlar. Halbuki herkes ideolojik ko-
nuflmak zorundad›r; durumu objektif gözlersiniz, sorunlar›n çözümünün hepsi ideolojiktir.
‹deolojik çözüm getirmeyen, bence çok eksik bir insand›r; ister sa¤, ister liberal, ister sol, ne
olursa olsun. Çözümler, insanlar›n dünyaya bak›fl ve bilgileriyle alakal›d›r. 

Türk Mühendis Mimar Odalar› ad›na sempozyuma baflar›lar diliyorum. 
Teflekkür ederim. 
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Prof. Dr. FARUK KARADO⁄AN 

(‹stanbul Teknik Üniversitesi Rektörü)- 

De¤erli Kat›l›mc›lar, Say›n Müsteflar›m, Say›n Valim,
Meslektafllar›m›z, Bas›n Mensuplar›; pek çok fley söy-
lendi, tekrarlardan kaç›narak bir-iki noktaya dikkatinizi
çekmek istiyorum. Önce bu sempozyumla ilgili olarak
birkaç fley söyleyece¤im. 

Bütünler nitelikte özellikler tafl›yan ve deprem senaryo-
lar›ndan deprem sonras› psikolojik sorunlara kadar uzanan bir dizi bilimsel araflt›rman›n su-
nulaca¤› bu 3. ‹stanbul Deprem Sempozyumu’na önce kat›lanlar›, katk›da bulunanlar› bu ça-
balar›yla kutluyorum. Bu ifllerin sürmesi gerekiyor, yeniliklerin izlenmesi gerekiyor, ülke-
mize uygun çözümlerin gelifltirilmesi gerekiyor, önce bu ifl sürecek. O aç›dan, takdire de¤er
çal›flmalar yap›lm›flt›r. Ancak bu hep sürmesi gereken u¤rafllar›n sonunda ulafl›lan bulgula-
r›n uygulamaya aktar›lmas› konusu da demin de ifade edildi¤i gibi, bulgular kadar önemli
ve önemli çabalar gerektiriyor. Bu aç›dan, bu birinci oturumda yap›lan konuflmalar›n öne-
mi, en az bundan sonrakiler kadar takdir edilmelidir, bize bu konuda düflünme f›rsat› ver-
mektedir. 

Bilimsel bulgular› sempozyum kitapç›klar›ndan kurtar›p onlar› toplumun yarar›na kullan›l›r
duruma getirmek, gerçekçi ve uygulanabilir k›lmak, eli kula¤›nda depremi bekleyen ‹stan-
bul için daha da önem tafl›maktad›r. Konuya bu aç›dan bakt›¤›m›z zaman, size bir örnek ve
bir konuyu dikkatlerinize sunmak istiyorum. Örnek, Konya Zümrüt Apartman› örne¤i. Dur-
du¤u yerde göçerek çok say›da can kayb›na neden olan bu bina, baz› gerçekleri sergileyerek
vurgulamaktad›r. Bunlar nelerdir? Birincisi, Ordu, bu olayda çok k›sa sürede harekete geçe-
rek çevrede güvenlik ve çal›flma düzenini sa¤lam›flt›r. ‹kincisi, binada çatlaklar oldu¤u her-
kesçe biliniyor, buna karfl›n bu çatlaklar s›va ve boyayla kapat›l›yor. Üçüncü gözlem; bu bi-
nan›n enkaz› kald›r›ld›¤›nda, içinden bir servet ç›km›flt›r. E¤er bilgilendirme ve bilinçlendir-
mede baflar›l› düzeyde olunabilseydi, bu binan›n hasar› kontrol edilebilece¤i gibi, toptan
göçmesi de kaynak sorunu yaflanmadan önlenebilir, can ve mal kayb› da engellenebilirdi. Bu
örnekte Ordu, bir anlamda ola¤anüstü durumlara uyumda kolayl›k sa¤layacak yasa ve yö-
netmelikleri temsil etmektedir. Ancak tüm olanaklar›m›z› dikkatle seferber etmemiz gereken
‹stanbul depremi konusunda Ordumuzdan örgütlenme ve fiziksel katk› olarak yararlanma-
m›z da mümkündür, bu verdi¤im örnek ona da iflaret etmektedir. 

Üzerinde durmak istedi¤im baflka bir fley de, bir öneri: Yönetmeliklerce baz› yap›lar›m›z›
önemli olarak tan›ml›yoruz, baz› yap›lara da sahipleri, paras› oldu¤u için daha fazla önem
veriyor, bunlar› da bu kategoriye koyabiliriz, çünkü ek yat›r›m yapacak ve güçlendirecektir
ve bunlar›n hemen depremden sonra kullan›labilecek düzeyde güçlendirilmeleri hem gerek-
li, hem de mümkün olabiliyor. Hastaneler, okullar, yönetim binalar›, bunlar aras›nda yer alan
binalard›r. Ancak de¤erli kat›l›mc›lar, bunlar›n d›fl›nda kalan pek çok bina için bu hedeflere
ulaflabilmenin gerçekçi oldu¤unu düflünmüyorum. O binalar için daha ucuza mal olacak, da-
ha kolay uygulanabilecek ve toptan göçmeyi önlemeyi amaçlayan yeni yöntemlere ve bu
yöntemlerin uygulanabilmesine izin verecek yasal düzenlemelerin yap›lmas›na gereksinim
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bulunmaktad›r. ‹lgililere buradan bir kez daha duyurmak istiyorum: Bu sorunu çözmemiz
için gerçekçi, ayaklar› yere basan çözümler üretmek zorunday›z. 
Öyleyse, bir yandan önemli yap›lar›n en uygun biçimde güçlendirilmesi sürerken, kentsel
dönüflüm projeleri olgunlaflt›r›l›rken, di¤er yandan bunlar›n gerektirdi¤i süre ve yaklaflan
deprem olgusu göz önüne al›nd›¤›nda, 2 konu ortaya ç›k›yor. Birisi, insanlar› bilinçlendir-
me, bunun için sarf edilecek olan çabalar. Di¤eri de toptan göçmeyi önleme konusu ve ona
verece¤imiz öncelik. Zaman daralmaktad›r; halk› bilinçlendirme konusunda yerel yönetim-
lere, e¤itim-ö¤retim kurumlar›m›za görev düflmekte. Bu ba¤lamda belediyelerimizle üniver-
sitelerimizin bütünler çal›flmalar içerisinde yol almalar› gerekmektedir. Ayn› amaç için arafl-
t›rma kurumlar›yla bu kurumlara destek veren Devlet Planlama Teflkilat›, TÜB‹TAK  ve
benzerlerine de önemli sorumluluklar düflüyor; çünkü üzerinde konuflmakta oldu¤umuz ko-
nu, Türkiye için bir araflt›rma konusudur, araflt›rma alan›d›r ve bu araflt›rma alan›nda eksik-
lerimiz oldu¤unu biliyoruz, bunlar›n bir an önce tamamlanmas› gerekmektedir. 

Bu sorumluluklar›n tümünü en erken duyumsayarak, araflt›rmalar›yla, gözlem ve deneyim-
leriyle bu sempozyumun gerçekleflmesine elveren kifli ve kurulufllara ben bir kez daha say-
g›lar›m› sunuyorum ve baflar›lar diliyorum arkadafllar.    
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ADEM KARAHASANO⁄LU 

(‹stanbul Vali Yard›mc›s›)- 

Say›n Müsteflar›m, Say›n Rektörüm, Say›n Konuk-
lar, De¤erli Kat›l›mc›lar, K›ymetli Bas›n Mensupla-
r›; ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiube Baflkan-
l›¤›’nca düzenlenen, ‹stanbul, Marmara Bölgesi,
hatta ülkemiz için son derece anlaml› ve önemli olan
böyle bir etkinlikte siz de¤erli kat›l›mc› ve konuklar-
la birlikte olman›n mutlululu¤u içinde en içten se-
lam ve sayg›lar›m› sunuyorum. 

17 A¤ustos 1999’da Kocaeli’nde Vali Yard›mc›s› olarak görev yap›yordum. Tarih sayfalar›-
na yüzy›l›n felaketi olarak geçen o afeti, vatandafl olarak yaflad›m. Afet sonras› yaflanan s›-
k›nt› ve sorunlar› bir kamu görevlisi olarak yaflad›m. 1 Ekim 1999–1 Mart 2000 tarihleri ara-
s›nda 6 ay süreyle Gölcük ‹lçesi’nde kaymakaml›k görevinde bulundum. Gölcük ‹lçesi’nin
s›k›nt› ve sorunlar›n› Gölcük halk›yla birlikte yaflad›m. 2003 Y›l›’n›n Ekim Ay›’nda ‹stanbul
Vali Yard›mc›l›¤›’na atand›m, 2004 y›l›nda afetten sorumlu Vali Yard›mc›l›¤› görevine Sa-
y›n Valim Muammer GÜLER taraf›ndan görevlendirildim. 

Benden önce konuflan de¤erli konuflmac›lar çok önemli konulara de¤indiler, kendilerine te-
flekkür ediyorum. Kiflisel düflünceme göre ülkemiz bir deprem ülkesi, ülkede yaflayan vatan-
dafllar›m›z›n yüzde 96’s› deprem riski ve tehdidi alt›ndad›r. Deprem, bir do¤a olay› oldu¤u-
na göre, buna engel olamayaca¤›m›za göre, depremle birlikte yaflamak zorunday›z. Bugün-
kü mevcut teknik, depremin olaca¤›n› önceden bilmemize izin vermedi¤ine göre, bizim yap-
mam›z gereken en önemli ifl; zemin etüdü yap›lm›fl arsalar üzerine depreme dayan›kl› bina-
lar yapmak; sa¤lam binalarda oturmakt›r. Kendi yapt›¤›m›z binalar›n sa¤lam olmas› kadar
komflular›m›z›n binalar›n›n da sa¤lam olmas› da son derece önemlidir. Bunun örneklerini
Gölcük ‹lçesi’nde yaflad›m. Kendi binas› sa¤lam, ama komflusunun binas› y›k›l›rken kendi
binas›n› da y›kan birçok örnek yaflanm›flt›r. 

Örnek olay olarak kabul edebilece¤imiz bir olay› da sizlere arz etmek istiyorum. Depremin
üçüncü günüydü; daha önceden tan›flt›¤›m bir arkadafl›mla karfl›laflt›m, bitkin durumdayd›.
“Nas›ls›n” diye sordu¤umda: “Çok kötüyüm” dedi. “Hayrola” dedim. “Tüm ailemi kaybet-
tim, sadece ben kurtuldum” dedi. “Nas›l oldu?”, “Ailem Derince’de oturuyordu, biz kendi
mezar›m›z› kendimiz haz›rlad›k” dedi. Kendisi müteahhitti. Dedi ki, “Epey zaman önce
Anadolu’daki kasabam›zdan göç ederek Derince’ye geldik. Elimizdeki k›t imkanlarla bir
gecekondu yapt›k. Ben büyüdüm, evlenece¤im zaman, babam bir kat ç›kt› evlenerek ben
girdim; kardeflim büyüdü, onun evlenme zaman› geldi, babam bir kat daha ç›kt›. Kardeflim
evlenerek oraya o yerleflti. Aradan birkaç sene geçti. Annemle babam dedi ki: ‘k›z kardefli-
nize haks›zl›k ettik, bir kat daha ç›kal›m da kardeflinizi buraya alal›m’ ve bir kat daha ç›k-
t›k. Kardeflimizi de ald›k. 17 A¤ustos gecesi yerle bir oldu, hepsini kaybettim.” Kendisinin
ekonomik durumu iyi oldu¤u için, yeni bir yere tafl›nm›fl o nedenle  kurtulmufl. Yani bura-
dan ç›kan sonuç, depreme dayan›kl› sa¤lam bina yapman›n, özellikle deprem afetlerinde
kendi can›m›z için önemli oldu¤unu kan›tlanmas› için böyle bir örnek olay› anlatma gere¤i-
ni duydum. 
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Konuflmac› arkadafllardan baz›lar›, ‹stanbul’da olas› bir deprem afeti öncesi yap›lan çal›flma-
lar konusuna de¤indiler, ne yap›ld›¤›n› sordular. Biz Valilik olarak, Afet Yönetim Merkezi
olarak, her fleyden önce yap›lan afet planlar›n› -9 tane hizmet grubumuz var- yenileme, gün-
cellefltirme çal›flmalar›m›z devam ediyor. 17 A¤ustos 1999’da depremde Kocaeli’nde yafla-
d›¤›m›z s›k›nt›lar› da göz öne alarak, afet planlar›m›z›n güncellefltirilmesinde bu tecrübele-
rimizi yans›t›yoruz. Kocaeli’nde çekti¤imiz en önemli s›k›nt›lar›n birincisi haberleflme, ikin-
cisi ulafl›md›. Binalar y›k›ld›¤›ndan, yollardan geçmek mümkün de¤ildi. Siz y›k›lan bir bi-
nada, orada yaflayan insanlar ölmüfl dahi olsa, arama-kurtarma ekiplerince, içerideki ölü ve
yaral›lar› ç›karmad›ktan sonra o yolu açman›z mümkün de¤ildir. Bu iflin yap›lmas› da en
az›ndan bir günü alacakt›r. ‹stanbul’da olan bir depremde, ulafl›m hizmetlerinin aksaks›z yü-
rütülebilmesi için özellikle y›k›lan binalarda arama-kurtarma faaliyetlerinin en iyi flekilde
yap›labilmesi için, arama-kurtarma ekiplerinin olay mahalline intikali ve ç›kan yaral›lar›n
hastanelere naklinin helikopterlerle yap›lmas› konusunda Türk Silahl› Kuvvetleri’yle iflbir-
li¤iyle yap›lmas›nda planlama çal›flmalar›m›z devam etmektedir. Yap›lan bu planlama çal›fl-
malar›n›n sivil helikopterlerin de dahil edilmesi çal›flmalar› sürdürülmektir. 

Arama ve Kurtarma Birli¤i, 1999 y›l›ndan önce 2 ilimizde mevcuttu.17 A¤ustos-12 Kas›m
1999 depremlerinden sonra Arama Kurtarma Birlik Müdürlü¤ü say›s› 11’e ç›kar›ld›. Bu bir-
liklerden birisi de ‹stanbul’dad›r, 120 tane personeli vard›r; bunlar profesyonel arama-kur-
tarma çal›flmalar›n›n yan›nda, hem vatandafllar›m›z›n e¤itimleri, hem de kamu-özel sektör
kurum ve kurulufllar›m›zda çal›flan, arama-kurtarma e¤itimi almak isteyen vatandafllar›m›za
gerekli e¤itimleri vermektedirler.  Arama ve Kurtarma Birlik Müdürlü¤ü personelimiz, tat-
bikat ve e¤itim çal›flmalar›yla sürekli olarak kendisini yenilemektedir. Geçen hafta ‹sviç-
re’den gelen uzmanlarca, arama-kurtarma çal›flmalar›nda kullan›lmak üzere köpek e¤itim
çal›flmas› yap›lm›flt›r. E¤itimi tamamlanan 12 köpe¤e sertifikalar› verilmifltir. 

Afet sonras› geçici bar›nma hizmeti olarak ‹stanbul ‹li’nin 32 ilçesinde her ilçede en az 2 ta-
ne çad›rkent alan› olmak üzere, toplam 310 tane çad›rkent alan› belirlenmifltir. Çad›r say›s›
yetersizdi. Belediye baflkanl›klar›na bütçe imkanlar› ölçüsünde çad›r sat›n al›nmas› konu-
sunda yaz› yaz›lm›flt›r. Ayr›ca ‹stanbul ‹li olarak 20 il ile personel, araç-gereç konusunda
karfl›l›kl› yard›mda bulunmak üzere protokollerimiz mevcuttur. Protokol gere¤i 20 ilden ara-
ma-kurtarma personeli, çad›r, ifl makinesi vb. yard›m talebimiz halinde gelecektir. Afet plan-
lar›m›zda 20 il ile karfl›l›kl› yard›mlaflma ve ifl birli¤i protokollerinin yan› s›ra sivil toplum
kurulufllar› ve Türk Silahl› Kuvvetleri (Garnizon Komutanl›¤›) ile iflbirli¤i planlar›m›z mev-
cuttur. Geçen ay 1. Ordu Komutanl›¤›’m›zda Afet Semineri icra edilmifltir. Seminerin ama-
c›; 17 A¤ustos 1999 depremindeki gibi Türk Silahl› Kuvvetleri’nin birliklerinin de afetten
etkilenmesi durumunda ‹stanbul ‹li’ne, hangi ilden, hangi birlik en k›sa zamanda, nereden, ne
flekilde hangi ilçeye intikal edecektir ve nerelerde görev alaca¤› konusundayd›. 17 A¤ustos
1999’da Kocaeli’nde ilk yard›ma koflan Türk Silahl› Kuvvetleri oldu. Kocaeli halk›n›n ilk 2
gün ekmek ihtiyac›n› karfl›layan 15 inci Kolordu Komutanl›¤› oldu. Valilik binas›n›n bahçe-
sine hizmet çad›rlar›n›n temini ve kurulmas› yine Türk Silahl› Kuvvetleri birliklerince oldu.
‹stanbul ‹li için hayati öneme sahip oldu¤una inand›¤›m, Dünya Bankas› yönetimince kabul
edilen 18-20 Nisan’da kredi sözleflmesi imzalanan, 400 milyon dolarl›k, k›sa ad› ‹SMEP
olan, ‹stanbul’daki Sismik Riskin Azalt›lmas› ve Acil Müdahale Projesidir. Bu projenin üç
bilefleni vard›r. A bilefleni, ‹stanbul ‹li’nde  herhangi bir afet durumunda, özellikle bir dep-
rem afeti durumunda kesintisiz, uydu destekli, telli ve telsiz haberleflmeyi sa¤layacak, ha-



26

3. ‹STANBUL VE DEPREM SEMPOZYUMU / 2005

berleflme sisteminin kurulmas›; Kamu Kurumlar›, sivil toplum kurulufllar›n›, mahalle afet
gönüllüleri de kapsayan bilgi a¤› sisteminin oluflturulmas›d›r. Ayr›ca flu anda 250 mahalle-
mizde mevcut olan, içinde arama-kurtarma malzemesi olan AF‹S konteynerlerini en az 500-
600’e, özellikle JICA raporuna göre hassas olan ilçelerdeki tüm mahalleleri kapsayacak fle-
kilde konteyner say›s›n› fazlalaflt›rmak ve bu konteynerlerin içindeki malzemeleri kullana-
cak vatandafllar›m›z›n e¤itimlerini yapt›r›yoruz. Bu konudaki çal›flmalar›m›z bir çok ilçe-
mizde devam etmektedir. 

Bu projenin B bilefleni ise, -ki bunun 300 milyon dolar› B bilefleni için ayr›lm›flt›r.- ‹stan-
bul’daki okullar›n, hastanelerin, ö¤renci yurtlar›n›n, sosyal hizmet binalar›n›n (huzurevi,
yetifltirme yurdu) güçlendirilmesi, güçlendirilmeye depreme dayan›kl› hale getirilemeyecek
binalar›n y›k›larak yeniden yap›lmas›d›r. Bu projeyle ilgili müflavirlik çal›flmalar› devam et-
mektedir. Projenin en k›sa sürede hayata geçirilmesi için, s›rf bu projeye özgü “Proje Uy-
gulama Birimi” ‹stanbul ‹li Özel ‹dare bünyesinde kurulmufltur. 

‹stanbul Afet Yönetim Merkezi olarak gerek afet planlar›m›z›n güncellefltirilmesi, gerekse
afetlere karfl› haz›rl›k çal›flmalar›m›z Türk Silahl› Kuvvetleri ve sivil toplum kurulufllar› ile
uyum ve ifl birli¤i içerisinde, yerel yönetimler ve kamu kurum ve kurulufllar› ile birlik ve
beraberlik içinde devam etmektedir. 

Bu Sempozyumun ilimiz, bölgemiz, ülkemiz için hay›rl› çal›flmalara vesile olmas›n› 
diliyor; hepinize en içten sayg›lar›m› sunuyorum.


