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MAHMUT KÜÇÜK

(Bay›nd›rl›k ve ‹skân Bakanl›¤› Müsteflar

Yard›mc›s›) – 

Say›n Baflkan, Üniversitelerimizin De¤erli Ö¤retim Görevli-
leri, Meslektafllar›m, Kat›l›mc›lar ve Bas›n›m›z›n Seçkin
Temsilcileri, sözlerime bafllamadan önce hepinizi sayg› ile se-
lamlar›m.

‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesinin düzenledi¤i, ülkemizin önemli sorunu olan
afetlerin ve özellikle depremin ‹stanbul özelinde yap›laflma ve flehirleflme konular›n›n tart›-
fl›laca¤› 3. ‹STANBUL VE DEPREM SEMPOZYUMU’na hofl geldiniz. Bu Sempozyumu
düzenlemelerinden dolay› baflta ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi Baflkan› olmak
üzere oda yönetimini, düzenleme kurulu’nu ve eme¤i geçen tüm arkadafllar›m›z› kutlar,
sempozyumun baflar›l› geçmesini dilerim.

Say›n Baflkan, De¤erli Kat›l›mc›lar; sizlere, Bakanl›¤›m›zca 29 Eylül – 01 Ekim 2004 tarih-
leri aras›nda, ‹stanbul’da gerçeklefltirilen Deprem fiûras› ve sonuçlar›n›, a¤›rl›kl› olarak da
fiûra kazan›mlar›n› anlataca¤›m.

Deprem fiûras›’ndan elde edilen kazan›mlar› daha iyi anlamak için önce; fiûra’ya giden yo-
lu, fiûra sürecini ve fiûra öncesinde, deprem ba¤lam›nda ülkenin karfl› karfl›ya bulundu¤u so-
runlar› ve o günkü konjonktürel durumu, bu durumla ilgili olarak baz› çevrelerce yap›lan çe-
flitli aç›klama ve çözüm önerilerini hat›rlatmakta yarar oldu¤unu düflünüyorum.

Bilindi¤i gibi; o günlerde fay boyundan, k›r›lma uzunlu¤una, parsel, hatta kent baz›nda ze-
min özelliklerinin belirlenmesine, zemin iyileflmesine, binalar›n güçlendirilmesine iliflkin,
bilimsel olarak uygulanabilirli¤i olan veya olmayan farkl›, çeflitli aç›klamalar kamuoyunda,
görsel ve yaz›l› bas›nda yer almakta idi. 

Yine; deprem olgusu, bir çok disiplinin birlikte çal›flmas›n›, kapsaml› bir multi disipliner bir
alan oluflturulmas›n› kaç›n›lmaz k›lmas›na ra¤men, bu olgu bilim d›fl› görüfl ve önerilerle bi-
çimlendirilmekte, böylece toplumumuzun deprem konusunda duydu¤u kayg› her geçen gün
daha da derinlefltirilmekte, umutsuzluk ve bilinçsizlik ortam› oluflturulmakta idi. 

De¤erli Kat›l›mc›lar; bilindi¤i gibi; günümüzde, ülkeler geliflme aç›s›ndan; geliflmifl ve az
geliflmifl olarak ikiye ayr›lmaktad›r. Geliflmifl ülke olman›n ölçütü olarak, “ülke sorunlar›n›
kendi iradesi ile çözme baflar›s›” gösterilmektedir. ‹flte, temel sorun burada yatmaktad›r. 

Biz ülke olarak; deprem ve genifl anlam› ile afet konusunda yerleflme, yap›laflma ve flehir-
leflme ile ilgili sorunlar› çözebilme becerisini gösterebilecek miyiz mesele budur.

Sorunlar› çözmede, nihai hedefe ulaflmada kullan›lacak araçlar›n do¤ru seçilmesi flartt›r. Ba-
kanl›¤›m›z, bu konuda (yani deprem konusunda) sorunlar› ülke çap›nda bir bütüncül olarak
ele al›p, tart›fl›p de¤erlendirerek sa¤l›kl› bir çözüme kavuflturabilmek için, “Deprem fiûra-
s›”n› bir araç olarak seçmifltir.
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De¤erli Kat›l›mc›lar; fiûra öncesinde akademisyen, kamu görevlisi, birlik, dernek ve özel
firma temsilcilerinden oluflan 210 kifli;             

•  Kurumsal yap›lanma,
•  Mevzuat
•  Afet Bilgi Sistemi,
•  Mevcut Yap›lar›n ‹ncelenmesi ve Yap› Denetimi,
•  Yap› Malzemesi,
•  Kaynak Temini ve Sigorta
•  ve E¤itim

konular›nda, 7 Komisyonda görev alarak gerekli raporlar› haz›rlam›fllard›r.

fiûrada; haz›rlanan komisyon raporlar› ve deprem olgusu bütün yönleriyle ele al›narak tart›-
fl›lm›fl, konuyla ilgili görüfl ve öneriler aç›k ve seçik olarak ortaya konmufltur.
‹lgili komisyonlarca yap›lan çal›flma ve düzenlenen raporlar›n›n fiûrada görüflülmesi ve de-
¤erlendirilmesi sonucu; konu ile ilgili olarak daha evvel yap›lm›fl araflt›rma çal›flmalar›,
mevcut durum, uygulamada aksayan yönler ve bunlar›n nedenleri ortaya ç›kar›lm›fl, bundan
sonra yap›lmas› gerekli görülen çal›flmalar ve al›nmas› gereken tedbirler ile mevzuat düzen-
lemeleri tespit edilmifl, fiûra sonuç bildirgesi ile de, yap›lan bu çal›flmalar kamu oyuna du-
yurulmufltur. Bu suretle Bakanl›¤›m›z Deprem fiûras› ile oluflan bilgi birikimini çok daha ge-
nifl kat›l›ml› bir ortamda bütünlü¤e kavuflturup, yap›lacak düzenleme ve uygulamalar› belir-
lemifltir.

De¤erli Kat›l›mc›lar; Bakanl›¤›m›z, Deprem fiûras› Sonuç Bildirgesi’nde belirtilen hususlar-
la ilgili olarak yap›lacak ifl ve ifllemleri tespit ederek, uygulamaya konulmak üzere “Deprem
fiûras› Sonuç Bildirgesi Eylem Plan›”n› haz›rlam›flt›r. Söz konusu planda, çal›flmalar›n yü-
rütülmesinden sorumlu birim, kurulufl, çal›fl›lacak konu ve süreler belirlenmifltir. 

Bu cümleden olarak; tespit edilen otuz konu üzerinde, yirmiüç çal›flma grubu oluflturulmufl-
tur. Bu çal›flma gruplar› Deprem fiûras› Sonuç Bildirgesi Eylem Plan› Yürütme Kurulu ile
belli periyotlarla toplanarak yap›lan çal›flmalar› de¤erlendirmekte ve belirlenen takvime
ba¤l› olarak bu çal›flmalar sonuçland›r›lmaktad›r.

fiÛRA SONUÇ B‹LD‹RGES‹ EYLEM PLANI GERE⁄‹NCE BUGÜNE KADAR YA-

PILAN ÇALIfiMALARI AfiA⁄IDAK‹ fiEK‹LDE SIRALAMAK MÜMKÜNDÜR

1- DEPREM fiÛRASI SONUÇ B‹LD‹RGES‹

Deprem fiûras› Sonuç Bildirgesi; yürürlü¤e konulmas› planlanan kurumsal ve yasal düzen-
lemelere kaynak teflkil etmek üzere 11 Kas›m 2004 günlü yaz›m›zla tüm kamu kurum ve ku-
rulufllar›na, üniversitelere ve sivil toplum örgütlerine gönderilmifltir. 

2- KAT MÜLK‹YET‹ KANUNU’NDA YER ALMASI GEREKEN HUSUSLAR 

Ülkemizin son dönemlerde yaflad›¤› kötü yap›laflman›n; can ve mal güvenli¤ini, sosyal ve
ekonomik hayat› ciddi ölçülerde tehdit etmesi, mevcut yap›lar›n envanterinin ç›kar›lmas›,
incelenmesi ve iyilefltirilmesi ihtiyac›n› gündeme getirmifltir.
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Bilindi¤i gibi; iyilefltirme ve güçlendirmenin sadece kat malikinin sahip oldu¤u ba¤›ms›z
bölümde veya ortak yerlerde yap›lmas› yeterli de¤ildir. Sa¤l›kl› bir sonuca varabilmek için,
bütün ba¤›ms›z bölümlerle birlikte, temelden çat›ya kadar yatay ve düfley yönde yap›n›n tü-
müyle de¤erlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, bu flekilde yap›lacak güçlendirme ve iyilefl-
tirme amac›na ulaflabilecektir.

‹fade edilen yap› güvenli¤ini sa¤lamak üzere, yap›lacak güçlendirme ve iyilefltirmelere im-
kan tan›nmas› için “Kat Mülkiyeti Kanunu’nun Baz› Maddelerinin De¤ifltirilmesine, Baz›
Maddelerinin Yürürlükten Kald›r›lmas›na ve Kanuna Toplu Yap› ile ‹lgili Maddeler Eklen-
mesine Dair Kanun Tasar›s› Tasla¤›”nda Bakanl›¤›m›zca bu konuda yer almas› gerekli gö-
rülen hususlar 30.12.2004 günlü yaz›m›zla Adalet Bakanl›¤›’na intikal ettirilmifltir. Adalet
Bakanl›¤›’nca haz›rlanan  de¤ifliklik tasla¤› 25.01.2005 tarihinde kanunlaflmak üzere Baflba-
kanl›¤a intikal ettirilmifltir.

3- MAHALL‹ ‹DARELER KANUNUNDA YER ALMASI GEREKEN HUSUSLAR

Deprem fiûras› Sonuç Bildirgesi’nde; Mahalli ‹darelerle ilgili kanunlar›m›zda “risk yöneti-
mi” kavram›n›n yer almas› hususu hüküm alt›na al›nm›flt›r. Bildirgenin ana temas›n› “afet
yönetimi” kavram› oluflturmakta, dolay›s›yla ilgili kurumlar›n bu temel fikir üzerinde çal›fl-
ma yapmas› gerekmektedir. 
Kamu yönetiminin yeniden yap›land›r›lmas›yla ilgili kanunlarda,

- Afet planlamas›,
- Acil durum planlamas›

gibi hükümler yer alm›fl ise de; bu kanunlar›n uygulamalar›nda ve haz›rlanacak yönetmelik-
lerde “risk yönetimi” hükmünün ve buna iliflkin  detaylar›n yer almas› gerekti¤i hususu
30.12.2004 günlü yaz›m›zla ‹çiflleri Bakanl›¤›’na bildirilmifltir. 

4-YETK‹N TEKN‹K ELEMAN KANUNU

Diploma sonras› mesleki deneyimleri de¤erlendiren ve farkl› nitelik ve ölçekteki uygulama-
larla yetkinlik kazanan Teknik Elemanlar›n (Mühendis ve Mimarlar›n), bu özelliklerini be-
lirlemeye yönelik (Yetkin Teknik Eleman Kanunu Tasar›s›) haz›rlanarak hayata geçirilmesi
kaç›n›lmaz görülmüfltür. Bu cümleden olarak, Bakanl›¤›m›zca Türk Mimar ve Mühendis
Odalar› Birli¤i’ne bir yaz› yaz›larak, bu konuda gerekli çal›flmalar›n yap›lmas› istenmifl,
TMMOB taraf›ndan haz›rlanarak Bakanl›¤›m›za intikal ettirilen “Yetkin Teknik Eleman Ka-
nun Tasar›s›” 14.04.2005 günlü yaz›m›zla görüflleri al›nmak üzere tüm kamu kurum ve ku-
rulufllar›na, üniversitelere ve sivil toplum örgütlerine gönderilmifltir. 

5- KAMU PERSONEL‹N‹N E⁄‹T‹M‹

Kamu Yöneticileri için risk belirleme, zarar azaltma, müdahale ve iyilefltirme konular›n› içe-
ren afet yönetimine iliflkin hizmet içi e¤itim programlar›n›n önem ve öncelikle ele al›narak
hayata geçirilmesi gerekli görülmüfl, bu konuda kamu kurum ve kurulufllar›n›n gerekli ön-
lemi almalar› hususu, 16.01.2005 günlü yaz›m›zla Baflbakanl›¤a bildirmifltir. 
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6- E⁄‹T‹M ÇALIfiMALARI

Deprem fiûras› Sonuç Bildirgesi’nde yer alan e¤itim önerilerinin hayata geçirilmesinde; sa-
dece deprem afeti de¤il, di¤er do¤al afetler ve teknolojik afetlerin de do¤urabilece¤i zarar-
lar›n azalt›lmas› amac›yla, toplumun tüm kesimlerinin bilgilendirilmesi ve bilinçlendirilme-
si, bu çerçevede, sürekli ve etkili yayg›n e¤itim programlar›n›n haz›rlanmas›, konunun te-
mel ve orta e¤itim müfredat program›na al›nmas› hususlar› 14.01.2005 günlü yaz›m›zla Mil-
li E¤itim Bakanl›¤›’na bildirilmifltir.

7- YAPI DENET‹M KANUNU

Deprem fiûras›’nda üzerinde en fazla tart›fl›lan konulardan birisi de, Mevcut Yap›lar›n ‹nce-
lenmesi ve Yap› Denetimi’ne iliflkin Komisyon raporu üzerinde olmufltur. Aç›klanan görüfl-
ler ve yap›lan de¤erlendirmelerde; ülkede Yap› Denetiminin önemi ve kalite kültürünün yay-
g›nlaflt›r›lmas› ve daha etkin hale getirilmesinin, olmazsa olmaz bir koflul oldu¤u vurgulan-
m›fl, bu husus “Mesleki yeterlili¤i esas alan Yap› Denetimi Kanunu desteklenmeli ve sigor-
ta unsurunu da kapsayacak flekilde yurt geneline yayg›nlaflt›r›lmal›d›r” ifadesi ile kay›tlara
girmifltir.

Yürürlükte bulunan 4708 Say›l› Yap› Denetimi Hakk›nda Kanun’un uygulamada baz› konu-
larda yetersiz kald›¤› anlafl›ld›¤›ndan, yap› denetimi ile ilgili baz› usul ve esaslar›n yeniden
tanzim edilmesine, zorunlu mali ve mesleki sorumluluk sigortas› ile ülke geneline yayg›n-
laflt›r›lmas›na duyulan ihtiyaç nedeniyle, fiûra’da belirtilen öneriler do¤rultusunda mevcut
Kanunda gerekli düzenlemeler yap›larak yasallaflmas› için Baflbakanl›¤a gönderilmifltir.

8- AFET S‹GORTA S‹STEM‹N‹N GEL‹fiT‹R‹LMES‹

Sigorta sistemi için, ihtiyari ve zorunlu olarak devlet bütçesinden ba¤›ms›z ulusal bir finans-
man kayna¤› ve sürdürülebilir konut süreçlerinden meydana gelen bir model oluflturulmal›-
d›r. Düflük gelir gruplar›na ise, deprem sigortas›na iliflkin olarak prim deste¤i sa¤lanarak,
toplumsal ölçekte yayg›n bir sigorta bilinci yarat›lmal›d›r. 
Bakanl›¤›m›z›n bu konudaki görüfl ve önerileri 14 Ocak 2005 günlü yaz›m›zla Hazine Müs-
teflarl›¤›’n›n ba¤l› oldu¤u Devlet Bakanl›¤›’na intikal ettirilmifltir.

9- ÜN‹VERS‹TE MÜFREDAT PROGRAMLARI

Üniversitelerimizin jeoloji, jeofizik, inflaat mühendisli¤i, mimarl›k, flehir planlama ve ben-
zeri meslek e¤itimini yürüten bölümlerinde uygulanan programlarda, deprem konusuna ye-
terli flekilde yer verilmesi hususu Deprem fiûras› Sonuç Bildirgesi’nde yer alm›fl, bu husus
24.01.2005 günlü yaz›m›zla da Yüksek Ö¤retim Kurulu Baflkanl›¤›’na bildirilmifltir.

10- DEPREM‹N ÖNCEDEN TAHM‹N‹YLE ‹LG‹L‹ ET‹K KURALLAR

fiûra Sonuç Bildirgesi’nde; deprem konusunda, özellikle çok disiplinli araflt›rmalar›n ku-
rumsallaflt›r›lmas› için, yöntemlerin gelifltirilmesi ve ulusal araflt›rma program› çerçevesin-
de belirli aral›klarla sempozyum gibi bilimsel etkinliklerin yayg›nlaflt›r›lmas› belirtilmifltir.
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Ülkemizde, depremle ilgili yürütülmekte olan ve bundan sonra bafllat›lacak olan araflt›rma-
lar›n, bir ulusal program dahilinde oluflturulmas› ve araflt›rma sonuçlar›n›n da bu program
kurallar› do¤rultusunda aç›klanmas› önem kazanm›flt›r. Ayr›ca Avrupa Konseyi’nin depre-
min önceden tahminiyle ilgili etik kurallar›n›n gündeme getirilerek kamuoyu oluflturulmas›-
n›n da, ülkemiz ad›na önemli bir ad›m olaca¤› hususu 27.01.2005 günlü yaz›m›zla Türkiye
Bilimsel ve Teknik Araflt›rma Kurumu Baflkanl›¤› ile Ulusal Deprem Konseyi Baflkanl›¤›’na
bildirilmifl, bu çerçevede ad› geçen Baflkanl›klardan, yürütülen çal›flmalar kapsam›nda, dep-
rem konusuyla ilgili araflt›rmalar›n kurumsallaflt›r›lmas›na yönelik çal›flmalar›n da yer alma-
s›n›n sa¤lanmas› istenmifltir.

11- MEVCUT YAPILARIN ENVANTER‹, ‹NCELENMES‹ VE ‹Y‹LEfiT‹R‹LMES‹

Ülkemizdeki kötü yap›laflman›n insan›n can ve mal güvenli¤ini, sosyal ve ekonomik haya-
t›n›n ciddi ölçümlerde tehdit eder duruma gelmifltir. Bina türü yap› stokunun mevcut yap›
stoku içindeki oran› ve deprem tehlikesine karfl› afl›r› hassas durumda bulunmalar›, can ka-
y›plar›n›n en temel kayna¤› olmalar› nedeniyle, bina türü yap› stokunun öncelikli ve a¤›rl›k-
l› olarak ele al›n›p incelenmesi gerekmektedir. Ancak bu amaca uygun bir envanter ve ince-
leme henüz yap›labilmifl de¤ildir.

Envanteri yap›lacak bina türü yap› stokunun büyüklü¤ü karfl›s›nda, bu büyük problemle bafl
edilebilmesi için, pratik ve geçerli bir tak›m yaklafl›mlar gelifltirmek ve bunlar› kullanarak
durum belirlemesi yapmak gerekmektedir. Bu amaçla ayn› tehlikeyi yaflayan di¤er gelifl-
mekte olan ülkelerin yapt›¤› gibi kademeli de¤erlendirme  yöntemleri kullan›lmak ak›lc› bir
yaklafl›m olarak gözükmektedir. Nitekim, ülkemizin dört üniversitesinden oluflturulan genifl
bir bilim heyetinin bir seneye yak›n yo¤un çal›flmalar› ile ortaya konulan I.D.M.P.(2004) ça-
l›flmalar› esnas›nda, kademeli de¤erlendirme yaklafl›mlar›n›n kullan›lmas›n›n tek ak›lc› yak-
lafl›m olaca¤›na karar verilmifltir. Bu konuda kuflkuya yer yoktur.

Gerek Yap› Denetimi ve Mevcut Binalar›n ‹ncelenmesi Komisyonu’nun raporunda ve ge-
rekse, Deprem fiûras› Sonuç Bildirgesi’nde;

Ülkemizde yap› stokunun büyük bölümünün sorumlu oldu¤u yeterli deprem güvenli¤inin
bulunmad›¤› ve büyük can ve mal kay›plar› yaflanaca¤› hususu belirtilerek, bu meyanda ge-
rekli önlemlerin al›nmas› gerekli görülmüfltür.

Ülke genelinde özel ve kamu binalar› dahil bütün yap›lar›n envanterinin ç›kar›lmas› konu-
sunda 15 Nisan 2005 tarihinde iki tane 26 Nisan 2005 tarihinde de bir tane olmak üzere üç
genelge bakanl›klar ve valiliklere gönderilmifltir. Genelgemiz eki formatlarla yap›lacak ça-
l›flmalara aç›l›k getirilmifltir.

Konuya Bakanl›k ve valiliklerin gerekli hassasiyeti göstermeleri istenmifltir.
Söz konusu genelgelerimizin temel amac›, ülkedeki güvensiz ve dayan›ms›z binalar›n mev-
cudu hususunda dikkatleri çekmek, incelemesini sa¤lamak gerekli önlemelerin al›nmas› hu-
susunda bilinç oluflturmak, sorumluluklar› hat›rlatmakt›r.
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Bu itibarla mevcut yap› stokunun envanterinin ç›kar›lmas›ndan amaç tafl›y›c› sistem ve ze-
min yap›s› dikkate al›narak, deprem tehlikesine göre de¤erlendirme ve tehlike s›ralamas›n›n
yap›lmas› ve suretle önceliklerin belirlenmesi ve belirlenen önceliklere göre derhal müdaha-
le edilmesini sa¤lamakt›r.

Valiliklerimiz ve valilerin bünyesindeki her ölçekteki belediye baflkanl›¤›ndan konuya ge-
rekli önem ve hassasiyetin gösterilerek derhal çal›flma bafllat›lmas› mevcut yap› stokunun
incelenmesi ve depreme dayan›kl› hale getirilmesi istenmifltir.

12-GÜÇLEND‹RME YÖNETMEL‹⁄‹

Ülkemizde yürürlükteki yönetmelikten daha eski tarihlerde yap›lm›fl ve deprem güvenlik
düzeyi, yürürlükte olan yönetmelik’teki düzeyin alt›nda oldu¤u için gelecek depremlerde
çeflitli düzeylerde hasar görebilecek yap›lar›n bulundu¤u, ayr›ca olmufl depremlerdeki hasa-
r›n giderilerek dayan›m›n›n deprem öncesi düzeye yada daha üzerine ç›kar›lmas› için pek
çok yap›n›n güçlendirilmesi gere¤i vard›r.

Mevcut yönetmeli¤in temel kurgusu yeni yap›lacak yap›lar›n uymas› gerekli flartlar› belirle-
mekte mevcut hasarl› ve hasars›z yap›lar›n de¤erlendirilmesine özgün ayr›nt›l› hükümler
içermemektedir. Deprem güvenli¤i ve güçlendirme ihtiyac›, hesap yöntemi ve uygulama ay-
r›nt›lar›n› içerecek flekilde güçlendirme bölümünün ilavesi ile Afet Bölgelerinde Yap›lacak
Yap›lar Hakk›nda Yönetmelik’in revizyonun yap›larak bütünlü¤e ulaflt›r›lmas› öngörülmüfl-
tür.
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Bu amaçla, Kandilli Rasathanesi ve Deprem Araflt›rma Enstitüsü’nden Prof. Dr. M.Nuray

AYDINO⁄LU, ‹TÜ ‹nflaat Mühendisli¤i Fakültesi’nden Prof. Dr. Erkan ÖZER, ODTÜ
‹nflaat Mühendisli¤i Bölümü’nden Prof. Dr. Haluk SUCUO⁄LU, Afet ‹flleri Genel Müdür-
lü¤ü’nden fiube Müdürleri ‹nfl. Y. Müh. Nejat BAYÜLKE ve ‹nfl. Y. Müh. Cahit KOCA-

MAN ile Yap› ‹flleri Genel Müdürlü¤ü Statik fiube Müdürü Atilla ERENLER’den oluflan
komisyon oluflturulmufltur.

Söz konusu komisyon 7 Temmuz 2003 tarihinden beri gerek ana komisyon olarak gerekse
oluflturdu¤u hesap esaslar›, Betonarme ve De¤erlendirme alt komisyonlar› ile projeci, uygu-
lay›c› ve denetleyici görevi yapan akademisyen ve uzmanlarla komite çal›flmalar›n› yaparak
sonuca ulaflm›fl durumdad›r. 

Ayr›ca Yönetmelik Haz›rl›k Komitesi’nin yapt›¤› çal›flmalar fiura öncesi, Deprem fiuras›
Mevzuat Komisyonu’nda de¤erlendirilmifl ve komisyon raporunda yer alm›fl, Deprem fiura-
s› Mevzuat Komisyonu çal›flmalar› ile ilgili olarak yap›lan sunumda da Deprem fiuras› üye-
lerince de de¤erlendirilmesi yap›lm›flt›r.

Komisyon taraf›ndan yap›lan çal›flma sonucu; mevcut yönetmeli¤in 5., 6., 7. ve 12. bö-
lümleri son y›ldaki geliflmeler ›fl›¤›nda revize edilmifl, 8. ve 10. bölümleri yeniden düzenlen-
mifltir. “Mevcut Binalar›n De¤erlendirilmesi ve Güçlendirilmesi” bölümü yönetmeli¤e 13.
bölüm olarak eklendi¤i görülmüfltür.

Haz›rlanan yeni taslak Bakanl›¤›m›z 12 May›s 2005 gün ve 6429 say›l› yaz›s› ile 82 kifli ve
kuruma da¤›t›m› yap›larak 10.06.2005 tarihine kadar tasar› hakk›nda görüfllerinin bildiril-
mesi istenmifltir.

13-ZEM‹N VE TEMEL ETÜDÜ FORMATI

‹mar plan›na esas etütler ile zemin etütleri birbirinden farkl› kavramlar olup, farkl› amaçla-
ra yönelik yap›lmas›na ra¤men ayn› kavramm›fl gibi alg›lanmakta, imar plan›na yönelik
etütler sonucunda elde edilen sonuçlar parsel baz›nda zemin etüdü olarak bina yap›m›na yö-
nelik kullan›lmaktad›r. ‹mar etüdüne yönelik etütler, yerleflim, yer seçimi, mevcut yada po-
tansiyel yerleflim alanlar›n›n morfolojik, jeolojik, jeofizik, jeoteknik hidrojeolojik, sismo-
tektonik, arazi kullan›m› ve do¤al teknolojik afet durumlar›n› ayr›nt›l› olarak inceleme ve
de¤erlendirilmesini amaçlamaktad›r.

Zemin ve temel etütleri ise; imar plan›na esas etüt yap›lm›fl ve yap›laflman›n genel kriterle-
ri belirlenmifl alan içerisinde sadece yap› infla edilecek alan› ilgilendiren parsel baz›nda ya-
p›lan temel tasar›m›na yönelik etüt çal›flmalar›d›r.

Zemin ve temel mühendisli¤i etüdünde; etütlerin kapsam›, etüt kategorileri, etütlerin plan-
lamas›, de¤erlendirme ve rapor düzenleme esaslar› gibi konular genel bir çerçeve içerisinde
Bakanl›¤›m›zca yay›nlanm›fl olan “ZEM‹N VE TEMEL ETÜDÜ RAPORUNUN HAZIR-
LANMASINA ‹L‹fiK‹N ESASLAR” adl› yönergede mevcuttur.



3. ‹STANBUL VE DEPREM SEMPOZYUMU / 2005

36

Eurocode-7’yi temel alarak haz›rlanm›fl bulunan yönerge, aradan geçen zaman içinde uygu-
lamada beliren eksikliklere, yeni geliflmeler ›fl›¤›nda yeni düzenleme ve teknik hususlar ek-
lenerek belediye ve kamu kurumu ve kurulufllar› kapsayacak flekilde yeniden düzenlenmesi
hususu Deprem fiuras› Mevzuat Komisyonu raporunda ve fiura Sonuç Bildirgesi’nde yer al-
m›flt›r.

Bakanl›¤›m›zca oluflturulan komisyon taraf›ndan haz›rlanan rapor format tasla¤› 3 Mart
2005 tarihinde kamu kurum ve kurulufllara gönderilerek, söz konusu tasar› hakk›nda görüfl-
leri sorulmufltur.

Bakanl›¤›m›za gönderilen görüfller do¤rultusunda yeniden haz›rlanan ZEM‹N ve TEMEL
ETÜDÜ FORMATI tüm bakanl›k ve valiliklere, valilikler arac›l›¤› ile de belediyelere gön-
derilerek; parsel baz›nda yap›lacak etütler, de¤erlendirilmesi, rapor düzenleme esaslar› gö-
zönünde bulundurulmalar› istenecektir. 

Ayr›ca yap›lan düzenleme ile zeminlerde s›v›laflma potansiyelinin bulunup bulunmad›¤›n›n
saha ve laboratuar deneylerine dayanan uygun analiz yöntemleri ile ilgili olarak düzenleme
getirilerek, Deprem Yönetmeli¤i gere¤i yap›laflma olacak zeminlerde yap›lmas› gereken
s›v›laflma potansiyelinin irdelenmesi hususuna yard›mc› olmaktad›r.  

14- YAPI KANUNU

Kalk›nmas›n› planlamaya ba¤lam›fl bir ülkenin; önce ülke insan›n› ve kaynaklar›n› planla-
mas›, nitelikli ifl gücü haline getirmesi, e¤itimini, sa¤l›k durumunu, yaflanabilir çevreyi, ko-
nut, yap› ve tesislerini kapsayan sosyal ve fiziki planlamadan geçirmesi kaç›n›lmazd›r. Te-
melde yerleflimler, konut, bina ve muhtelif yap›lar bir yaflam ve kültür mekan› oldu¤undan,
bunun bilincinde olarak gerekli yasal düzenlemelerin yap›lmas› gerekmektedir.

Toplum ve çevre sa¤l›¤› ile güvenli¤inin korunmas›, sa¤l›kl› ve güvenli yaflam çevrelerinin
oluflturulmas›, do¤al tarihi ve kültürel de¤erlerin korunmas›, yaflat›lmas› ve gelifltirilmesi,
planlaman›n imar ve yap› hukukunun temelindeki amac›n› ve felsefesini içermektedir.

Günümüzde, sa¤l›kl› bir çevre kadar di¤er olmazsa olmaz flart güvenli yap›laflmad›r. Yerle-
flim alanlar› seçiminden bafllayarak tasar›m, yap›m, denetim ve iflletme aflamalar›nda depre-
me dayan›kl› ve güvenli¤in ihmal edilmemesi yap›lar›n mimari ve yap›sal özelliklerine, ya-
sal sistemden arflivleme sistemine kadar pek çok aflama ve boyutta incelenmektedir.

Mevcut yap› sto¤unun depreme karfl› güçlendirilmesi neticesinde oluflan ilave talebin karfl›-
lanmas›, gelenekçi çözümlere ilaveten yeni çözümleri mecbur k›lmakt›r.

Mevzuattaki da¤›n›kl›¤› gidermek, kendi aralar›ndaki ortak anlay›fl›, uyumu ve koordinas-
yonu hakim k›lmak, di¤er yandan kolay anlafl›l›r, uygulanabilir bir mevzuat oluflturmak
amac›yla gerek fiura Sonuç Bildirgesi ve gerekse Eylem Plan› gere¤ince Yap› Kanunu ha-
z›rlanm›flt›r.

Yeni bir mevzuat› haz›rlamaktan öte; gerek 3194 Say›l› ‹mar Kanunu ve gerekse 7269 Sa-
y›l› Afet Kanunu ve de¤iflik kanunlarda, özellikle de ikincil mevzuatta genifl yer bulan yap›-
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ya özgü düzenlemeleri, bütüncül bir anlay›fl içinde sistematik bir flekilde, kendi içinde tutar-
l› bulunan bir mevzuata dönüfltürmektir. Di¤er bir ifadeyle; yap› ile ilgili kavramlar›n daha
ayr›nt›l› bir flekilde yer almas›n› sa¤layacak di¤er mevzuatlar›n genel de¤erlendirilmesi için-
de anlam çarp›t›lmas›na u¤ram›fl kavramlar olmaktan ç›karacak, içeri¤i dolu, kendi bütün-
selli¤i ve tutarl›¤› olan kavramlardan oluflan bir mevzuat›n düzenlenmesini sa¤lamakt›r. 

Haz›rlanan Yap› Kanunu Tasar› Tasla¤›; kamu kurum ve kurulufllar›na görüfl sorulmas›na
gönderilmeden önce ‹nflaat Mühendisleri Odas› Ankara fiubesi’nce 16 Nisan 2005 tarihinde
düzenlenen Yap› Kanunu Paneli’nde yap›lan tart›flmalar ve atölye çal›flmas› sonucu oluflan
görüfller do¤rultusunda yap›lacak düzenlemelerden sonra görüfl al›nmak üzere kamu kurum
ve kurulufllara gönderilecektir.

Kanunlaflma süreci devam etmekte olup, etaplar›n tamamlanmas›n› müteakip kanunlaflmas›
sa¤lanacakt›r.

fiÛRA’NIN KAZINIMLARI VE GET‹RD‹KLER‹NE GEL‹NCE:

Bilindi¤i üzere; Türkiye’de ilk defa ve oldukça genifl kat›l›ml› 358 üyeli bir Deprem fiûras›
düzenlenmifltir.

• Deprem olgusu makro düzeyde, bütüncül bir yaklafl›mla ele al›nm›fl, uygulanabilir
öneriler elde edilmifl, bu önerilerin ülke gerçekleri ile ba¤dafl›r yenilikçi ve özgün
olmas› sa¤lanm›flt›r.

• fiûra sayesinde; devletin birimlerine kolektif çal›flmadan uzak, ferdi ve münferit olarak 
haz›rlanm›fl, tek yanl› ve birbirinin z›tt› rapor ve senaryo yazma dönemi bitmifltir. 
“Benim dedi¤im mutlak hal çaresidir” fleklindeki yaklafl›mlar son bulmufltur. Bu yerini,
çözüm yollar› belli olan kollektif çal›flmaya imkan tan›yan, sorun çözmede ve sinerji 
oluflturmada daha kat›l›mc› bir anlay›fla, eylem plan›na ve yol haritas›na b›rakm›flt›r.

• Ülkemizde, deprem gerçe¤ini toplumun tüm kesimlerine anlatabilme imkan› oluflmufl, 
bu suretle bu do¤a afeti karfl›s›nda toplumumuzun bilinç düzeyinin art›r›lmas›
sa¤lanm›flt›r.

• fiûra sayesinde, afetler ve deprem konusunda belirlenen plan do¤rultusunda ülke olarak
birlikte hareket etme, ortak hedef, ortak bilinç oluflmufltur.

• fiûra’da, depremle ilgili yeni kurallar oluflturulmufl, yeni güvenlik, standart ve ölçütler 
belirlenmifl, güvenli iflleyifl mod elleri gelifltirilmifl, uygulaman›n yeni bir anlay›flla ele 
al›nmas› ve denetlenmesi sa¤lanm›fl, ortak ve stratejik hedefler belirlenmifltir.

• fiûra ve yap›lan çal›flmalar sayesinde kavram bütünlü¤ü oluflturulmufl, soyut kavramlar 
genel geçerli¤i olan somut kavramlara dönüfltürülmüfltür. 

• Sorunlar› tespit etmede, incelemede, öncelikleri belirlemede ve çözüme ulaflt›rmada 
ölçek çok önem arz etmektedir.
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Bilindi¤i üzere; Deprem Mevzuat›’n›n anayasas› olan 7269 Say›l› Afet Nedeniyle Al›nacak
Tedbirler ve Yap›lacak Yard›mlarla ‹lgili Kanun; 1959 y›l›nda köye, k›rsala yönelik olarak
afetlerle ilgili sorunlar› çözmek için yürürlü¤e konmufl olup, bugün kentlerin özellikle me-
ga kentlerin depremle ilgili sorunlar›n› çözmede yetersiz kalmaktad›r.

Örne¤in; konutlar›n›n % 80’i yasal olmayan mega kent konumundaki ‹stanbul’un, tüm kent-
lerimiz için tip teflkil etmesinin söz konusu olamayaca¤› aç›kt›r. 

Bu itibarla, temel sorunu kurgulamada, stratejik hata yapmamak için her yerleflimi kendine
özgü durumu ve güçlü¤ü dikkate al›narak belirlemek gerekmektedir. 

SONUÇ OLARAK;

Depremin meydana gelmesini önlemek imkan› bulunmad›¤›na ve deprem ile birlikte yafla-
mak zorunda oldu¤umuza göre; depremlerin menfi tesirlerinden en az zarar ile kurtulabil-
menin yollar›n› bulmam›z mutlak bir gerekliliktir.  

Depremlerden ders ç›karan bir anlay›fl› sergileyerek, flehirlerimizin geleceklerini kurtarmak,
insan›m›z› huzur ve güven ortam› içinde yaflatacak konutlar›n yap›lmas›n› sa¤lamak üzere
flehirlerimizin rehabilitasyonunu, yerleflimlerin ve kentlerin sa¤lam ve uygun zeminlerde
kurulmas›n›, yap›laflman›n fen ve sanat kurullar›na uygun olarak gerçekleflmesini sa¤lama-
m›z gerekmektedir. 

fiûra; depremle ilgili çal›flmalarda vizyon oluflturmakla birlikte öncü bir giriflim olmufl, fiû-
ra sayesinde deprem gerçe¤i ile yüzleflip bilinç tazelenmifltir.

Sab›rla dinledi¤iniz için hepinize teflekkür eder, sayg›lar sunar›m. 
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Prof. Dr. MET‹N ‹LKIfiIK 

(‹stanbul Büyükflehir Belediyesi Afet Koordinasyon

Merkezi Dan›flman›)- 

Say›n Müsteflar›m, Say›n Valim, Rektörüm ve de¤erli kat›-
l›mc›lar; bugün gerçekte kat›l›mc› olarak buraya gelip bu
konuflmay› sunacak kifli, Büyükflehir Belediyesi Genel Sek-
reter Yard›mc›s›, ayn› zamanda AKOM Baflkan› Say›n Me-

sut Pektafl’t›. Ancak daha çok sizlere daha iyi hizmet göre-
viyle birçok toplant›n›n üst üste bindi¤i yo¤un bir program› var; çal›flmalarda baflar›lar dile-
yerek özürlerini iletmemi benden rica etti.  

Bir süredir Büyükflehir Belediyesi’nde dan›flmanl›k görevim s›ras›nda birlikte çal›flma f›rsa-
t› buldu¤um ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi Baflkan› Say›n Cemal Gökçe’nin ve
onun ekip arkadafllar›n›n bu konudaki heyecan ve iradelerini kutluyorum. Bu konu, gerçek-
ten bir uzun mesafe koflusu ve maalesef geçen zaman, toplumda çok çeflitli nedenlerle ilgi-
nin azalmas›na yol aç›yor. Ama bizler, olabildi¤ince bu konuyu kendi aram›zda s›k› ba¤lar-
la gelifltirmeye devam etmeliyiz.

Bugün sizlere bir plandan bahsedece¤im. Bu plan› ben yapmad›m, Bo¤aziçi Üniversitesi, ‹s-
tanbul Teknik Üniversitesi, Orta Do¤u Teknik Üniversitesi ve Y›ld›z Teknik Üniversitesi,
Büyükflehir Belediyesi için haz›rlad›. Ancak buraya gelirken, birkaç gün önce okudu¤um bir
gazete makalesinde Say›n Erdal Atabek’in bir cümlesini düflünerek geldim. Makalesinin
yaz›s› flöyle bafll›yordu: “Türk insan› plan yapamaz ve sorumluluk alamaz” ve sonra bunun
neden böyle oldu¤unu anlat›yor. Acaba bu do¤ru mu, yapabilir miyiz, sorumluluk alabilir
miyiz; bunu biraz Türk insan›n›n ergonomisini tarif ederek uygulamalara bafllamak laz›m.
Kendim yerbilimciyim, ama geçen sürede bu konuyla ilgili çal›flmalar›m›zda olay›n bam-
baflka boyutlar›n›, sosyal yönünü, idari ve hukuki yönünün çok daha fazla a¤›r bast›¤›n› fark
ettik. Türk insan›n›n ergonomisini tarif edemezsek, bundan sonraki programlarda çok s›k›n-
t› çekece¤iz. 

Dünyada da yeni baz› geliflmeler var. En son olaylardan biri, 1995 Kobe depremi ve onun-
la ilgili dönemde geniflleyen protokoller 2005’te bitti. 2005’teki ikinci toplant›da, yine Ko-
be’de, önümüzdeki 10 sene için bir programlar manzumesi yap›ld›. Birçok yönü var; ilgile-
nen kat›l›mc›lar›n www.unisdr.org adresinden önümüzdeki 10 y›ldaki afetlerle ilgili ana ça-
l›flmalar› incelemelerini rica edece¤im. Birçok konu var, ama temelde flu var: merkezi yöne-
timlerdeki güç ile yerel yönetimlerdeki becerinin artt›r›lmas› konusunda projelerin gelifltiril-
mesi isteniyor ve bundan sonraki 10 senede bütün dünyadaki projelerin bu yönde bir çeflit
finansman yoluyla yönlendirilece¤e de¤iniliyor. Yürür mü, yürümez mi, görece¤iz, ama
önümüzdeki y›llar, özellikle iklime dayanan afetlerin art›fl dönemleri, bu arada mega flehir-
ler nedeniyle deprem afetlerinin de oldukça önem kazanaca¤› bir dönem.

Bu genel giriflten sonra, belki çok özet, Büyükflehir Belediyesi’nin bu konudaki genel yap›-
s›n› bir özetlemekte yarar var. Tabii ki Büyükflehir Belediyesi, yasalar çerçevesinde uygula-
malar yapan bir kurum; dolay›s›yla her türlü hizmette oldu¤u gibi, afet konusunda da önce-
likle Valili¤imizin emir ve koordinasyonu alt›nda çal›fl›yor. Bunun d›fl›nda, Büyükflehir Be-
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lediyesi, özellikle kendi bünyesi içinde 70’ten fazla ayr› daire baflkanl›¤›, 35 bin kadar da
genel nüfusu olan bir kurum; bunlar›n kendi birimleri aras›ndaki koordinasyonu sa¤lay›p
artt›rmak ve gerek kendi hizmetleri gere¤i, gerek Valilikçe istenecek hizmetleri yerine getir-
mek üzere kurulmufl bir Afet Koordinasyon Merkezi var. Bu merkezin ana birimi, ‹tfaiye
Daire Baflkanl›¤›’d›r, ama di¤er önemli müdürlükler de burada sürekli olarak görev yapmak-
tad›r. 

Zaman›n›z› fazla zorlamadan, slaytlar›n say›s› çok, ama baz›lar›n› h›zl› geçece¤im. Geçen
dönemde ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi için akademisyenlerimiz taraf›ndan haz›rlanan ‹s-
tanbul Deprem Master Plan›n› bir daha gözden geçirmek istiyorum. Bu plan, Büyükflehir
Belediyesi’nin flehirde yap›lacak çal›flmalar›na ›fl›k tutmas› amac›yla siparifl etti¤i bir plan.
Ancak bu plan haz›rlan›rken, asl›nda bunun belki bütün Türkiye’ye de örnek olabilecek bir
hüviyet tafl›mas› da istenmifltir, nitekim öyle oldu¤u kan›s›nday›m. 

Plan›n öncesinde, daha önce de¤inilen, gerek Belediyenin kendi müdürlüklerinin yapt›¤›
yerbilimlerine iliflkin çal›flmalar, -ki bu gruba jeoloji ve sismoloji deriz- gerekse depremin
hemen ertesinde Japonlar›n finans deste¤iyle gerçekleflen ve toplumda JICA Projesi diye
isimlendirilen çal›flmalar, ortaya riskin genel maliyetini, genel özelliklerini kabaca tarif etti.
Bu dokümante edildi, ilgili mercilere iletildi. Belediye, isteyen herkese bunun final raporu-
nu vermekte. Olay›n ne kadar tehlikeli olabilece¤inin dokümante edildi¤i, ama ayr›nt›lar›-
n›n  da eksik oldu¤u muhakkak bir belge. Bunun peflinde, olay›n fevkalade karmafl›k yönle-
ri oldu¤u ortaya ç›kt›¤› için, bir master plan yap›l›p, olabildi¤ince bu plan çerçevesinde ha-
reket etmesi gerçe¤i ç›kt› ve demin bahsedilen üniversitelerimizin akademisyenleri, ki bir-
ço¤u salonda bulunuyor, bu konuda yard›mc› oldular. 

JICA’n›n bir anlamda kötü diyebilece¤imiz haberleri bu listede özetle; flu kadar a¤›r hasarl›
bina, flu kadar evsiz aile, flu kadar ölü... Ben birçok panelde, toplant›da ölülerin say›s›ndan
çok kaç yaral› ç›kaca¤›na dikkati çekmeye çal›fl›yorum. ‹lk 10 dakikada 120 bin a¤›r yaral›,
hastane gerektiren yaral›. Su s›z›nt›s› ve “bu do¤algaz servis kutusunda gaz kaça¤›, bunla-
r›n bir k›sm› yang›na dönüflecek” deniliyor vesaire... Bunlar olur mu, olmaz m›? Deprem 7,5
büyüklü¤ünde olursa, rakamlar›n bu civarda olmas› bekleniyor, ama daha az olursa, bizim
için daha m› iyi, bilemiyorum. 

Mast›r planda de¤inilen konulardan en önemlisi, “bizim binalar›m›z ne kadar depreme da-
yan›m sahibi?” sorusu; Türkiye Cumhuriyeti’nin hiçbir makam›, flu anda ‹stanbul’da kaç ta-
ne bina oldu¤unu bilmiyor, Büyükflehir Belediyesi dahil, afla¤› yukar› 1 milyonla 1 milyon
200 bin aras›nda diye genel olarak söylüyoruz. “Bu bilmedi¤imiz say›daki binalar›n daya-
n›mlar›n› en h›zl› yöntemle ne kadar sürede ve nas›l, hangi yöntemlerle ölçeriz” diye akade-
misyen arkadafllar›m›z›n, meslektafllar›m›z›n önerileri oldu. Bunlar›n ayr›nt›lar›na girmiyo-
rum, mesle¤iniz itibariyle bunlar›n neler oldu¤unu benden çok daha iyi bilirsiniz. Bunlar›n
nas›l belirlenece¤i konusunda da tart›flmalar, yöntemler vard›. Baz› gruplar aras›ndan 3 ka-
demeli bir de¤erlendirme yöntemi önerildi. Önce bir h›zl› sokaktan de¤erlendirme, sonra bi-
na içine de girerek biraz daha ayr›nt›l› inceleme, sonra da her türlü gerekli laboratuar deney-
leriyle vesairesiyle de¤erlendirmek. 
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Bunun sonucunda ortaya ç›kacak manzarada da tabii ki bir karar verme süreci var. Karar
verme sürecinin bir mühendislik taraf› var, yani siz mühendis mant›¤›yla, teknisyen mant›-
¤›yla yap›lmas› gerekeni söylersiniz, ama bir de iflin hukuki ve idari taraf› var. Dan›flmanl›k
sürecinde daima gördü¤üm, sizlerin de muhakkak dönem dönem karfl›laflt›¤›n›z, hukuk tek-
nikten önce geliyor, üstün geliyor. Sizin öneriniz hukukta bir maddeye tak›l›rsa, orada bek-
liyor. Dolay›s›yla bunlar›n da çözümü gerekiyordu. Birinci kademede neler yap›laca¤›n›n
anlat›mlar› vard›, hangi parametreler gözlenecekti, ikinci kademede nelerin yap›lmas› ge-
rekti¤i, hangi sürede yap›laca¤›, bunlar çok ayr›nt›l›, bir k›sm› da uyguland›. Biraz sonra sa-
n›r›m ‹fiAT’la ilgili sunumda Say›n Lütfü Altun, baz› ayr›nt›lara girecektir, Zeytinburnu’nda
bunun bir k›sm› uyguland›. Ama ‹stanbul’daki manzaraya bakarsan›z, en fazla hasar› bekle-
di¤imiz Adalar, Avc›lar, Bahçelievler, Bak›rköy, Büyükçekmece, Bayrampafla, Eminönü,
Fatih, Güngören ve Zeytinburnu ilçelerinde ortalama can kayb› oran›n›n yüzde 2 civar›nda,
a¤›r hasar oran›n›n da ortalama yine yüzde 15 civar›nda oldu¤u tahmin ediliyor. Bina mik-
tarlar› da ve nüfuslar da yaklafl›k var; yaln›z bu rakamlar 3030 s›n›r› içinde, malum, yeni uy-
gulamada belediyenin s›n›rlar› vilayet s›n›rlar›na kadar geniflledi, dolay›s›yla belli bir de¤i-
fliklik var. Ancak Büyükflehir Belediyesi’nin uygulamaya dönük haz›rl›klar›, incelemeleri,
düflünceleri, daha çok bu ilçeler üzerinde yo¤unlafl›yor, çünkü riskin daha çok oldu¤u orta-
da. 

Üçüncü kademede bina incelemesinde, ayr›nt›l› incelemede de neler yap›lacaklar› burada
de¤erlendirilmiflti, master planda tarif edilmiflti. Farkl› yaklafl›mlar da vard›, yani “flunun ye-
rine bunu uygulay›n” gibi yahut “flu yöntemi seçin” gibi, ama sonuçta Büyükflehir Beledi-
yesinin karfl›s›na hasar görme derecesi afla¤› yukar› belirlenmifl bir binaya ne yap›laca¤› so-
rusu ç›k›yor, hem teknik, hem de hukuki olarak.  Bunlar›n ilk akla geleni, güçlendirilmesi.
Güçlendirilme, öncelikle hiçbir flekilde vazgeçemeyece¤iniz bir bina varsa, mecburen onun
çarelerini ar›yorsunuz veya bu yapaca¤›n›z uygulama ekonomik bir fleyse, o zaman uygulu-
yorsunuz. Ancak bu ilçemizdeki uygulamada ve ölçülerde, hasar görme olas›l›¤› yüksek bi-
nalar›n bütün flehirde homojen olarak da¤›ld›¤› ortaya ç›k›yor. Böyle bir durumda, tek tek o
binalar güçlendirilmeli midir, oraya o para harcanmal› m›d›r? 25 y›l gibi, ömrünün yar›s›n›
doldurmufl bir binay› güçlendirerek bir 50 y›l daha sakat bina olay›n› m› desteklemeliyiz,
yoksa orada baz› dönüflümlere mi yol açmal›y›z? Tabii dönüflüm dedi¤iniz anda, bir kentsel
dönüflüm, imar planlar› ve ona ba¤l› di¤er idari, hukuki ö¤eler hemen öne ç›k›yor. Onlar›n
da belli bir zaman süreci var, finans süreci var. Bunlar, tabii karar vermekte karar vericile-
rin önüne aç›kça konulmas› gereken dokümanlar. Bunlar›n haz›rlanmas› da o kadar kolay ol-
muyor. 

Güçlendirilmesinde nelerin esas al›naca¤›, basitlefltirilmifl güçlendirme yöntemleri, kapsam-
l› güçlendirme, bunlar›n hangi binalara hangi h›zda, hangi süreçte uygulanaca¤›, bu konuda
görüfller farkl›. Mesela bir görüfl, “kentsel dönüflüm yapal›m” diyor, öbürü diyor ki, “iyi de,
50 bin bina çökecek, bunlar› alelacele bir sa¤lamlaflt›ral›m da sonra çaresine bakal›m.” Tar-
t›flmalar halen devam eder durumda. Peki, bu iflin kayna¤›, para nereden gelecek? Niye kay-
nak laz›m, niye bunlar› yapmam›z laz›m? ‹stanbul, asl›nda bir dünya kenti, kolay kolay vaz-
geçilemeyecek bir kent; bu kentteki bugün normal dedi¤imiz hayat›n devam›n› ve geliflme-
sini sa¤lamam›z laz›m, bunun için gerekli bütün stratejileri dikkatle oluflturmam›z laz›m. Bu
konuda finans üzerine çal›flan akademisyenlerin önerileri oldu; kredi kaynaklar› klasik ola-
rak ulusal, uluslararas›, nereden gelir, menkullefltirme nas›l yap›l›r, finans modelinde bono
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mu ç›karal›m, gayrimenkul yat›r›m ortakl›¤› m› kural›m, bunlar›n bonolar›n› nas›l yapar›z,
nas›l satar›z, kim bunun ana sermayesini koyacak, bunlar tart›fl›ld›, öneriler sunuldu. Ama
say›n Bakanl›¤›m›z›n geçen hafta Ankara’da düzenlemifl oldu¤u zemin temel raporunun ha-
z›rlanmas›na iliflkin yönetmelik tart›flmalar›nda da ortaya ç›kan bir fley var: Yap›mc›, denet-
çi ve sigortac› aras›nda menfaat iliflkisini do¤ru dürüst dengeleyemezsek, finans da, denetim
de çok zor oluyor. Say›n Gökçe’nin yetkin mühendislik önerisi gittikçe güçleniyor, bunun
muhakkak ç›kmas› laz›m, ben de flahsen kat›l›yorum. Ancak sigorta sistemine ba¤l› bir men-
faat sistemini do¤ru kuramazsak, bu ifl çal›flm›yor. 
Arazi gelifltirme, siz uygulamac›lar›n çok daha iyi bildi¤i bir konu, bu bir s›k›nt›. ‹mar plan-
lar›n›n belli bir h›zla onaylanmas›, bilimsel temellere dayanmas›, ikide bir aff›n olmamas›
gibi konular çok çok ayr›nt›l› incelenmesi laz›m. Gayrimenkul yat›r›m ortakl›¤› nas›l olur,
hangi kurumlar, devlet nas›l destekler, bu ‹stanbul Deprem Mast›r Plan›’n› bilmeyen mes-
lektafllar›m›z için söyleyeyim,  1,350 küsur sayfa, eme¤i geçenlere tekrar teflekkür ederiz.
Burada çok ayr›nt›l› öneriler var, hakikaten gerçekleflmesi, teknisyen gözüyle mümkün öne-
riler, ama baz›lar› yasalara tak›ld›¤› için, flu anda baz› düzenlemeler gerektiriyor. Bu kaynak
modellerini izninizle biraz h›zl› geçeyim. 

Burada tabii bankalar›n rolü ne olacak, sigorta flirketlerinin rolü ne olacak? Burada büyük
bir bilgi ve ilgi noksanl›¤› var, sigorta flirketleri bu ifllerden çok uzak duruyor. Bugün nere-
deyse sokakta “ev al›n” diye kredi da¤›tan bankalar, hangi eve kredi verdiklerine dair her-
hangi bir rapor istemiyorlar, hepimiz biliyoruz. Ayl›k yüzde 1,5’in alt›na düflmüfl bir kredi
sistemi, ama o ev sa¤lam m›d›r, de¤il midir, bankan›n fazla umurunda de¤il. Bu do¤ru mu-
dur; teknisyen gözüyle bana uygun gelmiyor, ama sistem de böyle iflliyor, serbest piyasa da
böyle. Demek ki o riski al›yor bankac›, kendisini sigorta ettiriyor, kurtuluyor.    
Devletin bir yetkili kurumunun olmamas›, bu finans konular›n›n çözümünde önemli bir fley.
Hukuk çal›flmalar›, gerçekten bir labirent gibi, ama kesinlikle de çözülmesi gereken bir ko-
nu. Hepimizin bildi¤i bu Kat Mülkiyeti Yasas›’yla ilgili hususlar veya bir yerde y›k›m kara-
r› ald›¤›n›z zaman, belediyenin uygulamas›nda karfl›lafl›lan hukuki süreçler, komflular›yla
anlaflamad›¤› için örne¤in sadece 3 üncü katta güçlendirme yapan, ama altta yumuflak kat›
olan güvensiz binalar gibi manzaralar flehrimizde var. 

Planlamada genellikle flu ilk cümle ilginç: “Planlama hiyerarflisi iflletilememektedir.” Ma-
alesef, bunu kabul edelim. Say›n Murat Balamir’in bir baflka toplant›daki sözünü söyleye-
rek bunu özetleyece¤im: “Kurumlar aras›nda organize bir sorumsuzluk vard›r.” Di¤erleri de
söylenebilir. Bu planda, yasal ve kurumsal sistemdeki sak›ncalar›n de¤iflmesi, iyilefltirilme-
siyle ilgili anayasa ve imar mevzuat›yla ilgili 33 adet yasa taranm›fl ve baz›lar›nda önemli
de¤ifliklikler yap›lmas› önerilmifltir. ‹dari yap›da baz› düzenleme gereksinimleri vard›r, bun-
lar›n bir k›sm›n›n da aciliyeti vard›r. Merkezi yönetime ba¤l› 6-7 tane genel müdürlük veya
yetkili makam›n yetki ve sorumluluk alanlar›n›n paylafl›lmas› konusunda çok da iyi uyum-
lu olmad›¤› gözüküyor. Bu tabii uygulamadan sorumlu belediyenin baz› uygulamalar›nda
k›smi sorunlar da ortaya ç›kar›yor. Bir model önerilmifltir, “flu flekilde çal›fls›n” diye. Bun-
lar, yasal bir konu oldu¤u için, olup olmayaca¤› zamanla gözükecek. Ben bunun ayr›nt›lar›
üzerinde fazla durmak istiyorum, biraz izninizle h›zl› geçeyim. 

“Çal›flma sürecinde, mesela flehirde iyilefltirme yap›ld›¤› zaman, nereleri nüfus çeker?” der-
sek; Anadolu’nun potansiyeli daha yüksek gözüküyor,  ‹stanbul’da uygulanacak projelerin
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tabii ki bir sosyal devlet anlay›fl› içinde yürütülmesi ana hatlar›yla gerekir, çünkü bir güven-
lik sorunu yafl›yoruz. Ancak bu ifllerde, bir anlamda bir rant olay› da oluflturmas› laz›m; ya-
sal, mant›kl› bir rant ortaya ç›kmal› ki, bu zincirin de ifllemesi beklenir, ona yönelik görüfl-
ler vard›. Bunlar› belki fazla tart›flm›yay›m, sabr›n›z› da tafl›rmadan; yaln›z flunu söylemek
istiyorum: ‹stanbul Deprem Mast›r Plan›, Belediyeye bir akademisyenler manzumesinin gö-
rüfl ve önerilerini iletiyor. Büyükflehir Belediyesi’de ana hatlar›yla buna uyma, bu yönde ça-
l›flmalar› gelifltirmeye çal›fl›yor. Bunlardan en önemlisi, geçen dönemde tamamlanan Zey-
tinburnu Pilot Projesi’dir; oldukça güzel, önemli sonuçlar elde edilmifltir. Say›n Altun, mu-
hakkak biraz sonra de¤inecektir san›yorum. Bundan sonra neler yap›lacak, yine o bahsetti-
¤im hasar riskinin yüksek oldu¤u ilçeler, ki bunlar›n içinde mesela Fatih ‹lçesi’nin ad› çok
geçiyor, tekrar inceleme aç›s›ndan gündeme gelecektir. Di¤er ilçeleri söylemek istemiyo-
rum, ama birçok ilçede “acaba bu Zeytinburnu’ndaki deneyimi daha h›zl›, daha yayg›n bi-
çimde çabucak yapabilir miyiz, daha iyi bir biçimde sonuçlar alabilir miyiz” çal›flmas› var. 

Çevre sorunlar›yla ilgili bir proje haz›rlan›yor, bu önemli bir husus. fiu anda flehirde 1,500
kadar yasal izni çok da aç›k ve net olmayan yan›c›-parlay›c› madde kullanan imalathane var.
Bunlar›n hangi kurallarla nas›l çal›flt›¤› konusunda ve büyük bir depremde bunlar›n ne tür
tehlikeler ç›karaca¤› veya ortaya ç›kacak hafriyat›n nerelere dökülüp, onun çevre sorunla-
r›nda nelere yol açaca¤› gibi sorunlar› kapsayan bir proje haz›rl›¤›. Mikrobölgeleme proje-
si, yak›nda ikinci ihalesini yapacak. Bu da planlamada gelecek dönem için temel bilgilerin
sa¤lanmas› amac›yla daha çok yerbilimleri ve deprem mühendisli¤i esas›na dayanan bir pro-
jedir. ‹tfaiye, Sivil Savunma, ‹SK‹ ve ‹GDAfi, bunlar acil hizmetlerinin 4 önemli birimi;
bunlar›n alet ve e¤itim altyap›s›n›n gelifltirilmesine çal›fl›yor belediye, flu anda gerek araç
gereç al›m›, gerekse elemanlar›n›n e¤itimi konusunda. Bunlar, daha çok Büyükflehir Beledi-
yesi’nin kendi imkânlar›yla, kendi bütçesiyle yürütmeye çal›flt›¤› projeler. 

Onun d›fl›nda, Say›n Valimizin demin bahsetti¤i ‹SMEP Projesi, Dünya Bankas›’n›n 5-6 y›l-
d›r üzerinde çal›flt›¤› bir projedir. Özel mülkiyet konusu binalar›n güçlendirilmesi veya iyi-
lefltirilmesi konusunda ‹SMEP 2 diye isimlendirebilece¤imiz yeni bir proje paketinin ön gö-
rüflmeleri bu ay bafll›yor, Dünya Bankas›’yla ilgili. Burada tabii siz uygulamac›lar›n belki
üzerinde duraca¤› fley, bireylerin maliki oldu¤u binalara devletten devlete al›nan kredinin
nas›l transfer edilece¤i ve bunun hangi plan veya projeler çerçevesinde uygulanaca¤›, bunun
çözülmüfl olmas› laz›m. Herhalde bu konuda bir miktar çal›flaca¤›z. 

‹ki proje daha var: Avrupa Birli¤i projesi olarak TÜB‹TAK’la birlikte yürüttü¤ümüz FORE-
SIGTH Projesi, Büyükflehir Belediyesi, bunun taraflar›ndan biridir, daha çok zeminle ilgili
konularda ve acil durumla ilgili konularda Avrupa Birli¤i’nin çal›flmalar›na paralel bir çal›fl-
ma yürütmeye çal›fl›yoruz. Bir de yeni bafllayan, Bo¤aziçi Üniversite’siyle Potsdam Enstitü
aras›ndaki bir anlaflmada Büyükflehir Belediyeside yine rol al›yor ve  bu yine flehirle ilgili
temel baz› mühendislik problemlerinin ayr›nt›l› incelenmesine dayanan bir proje. Büyükfle-
hir Belediyesi, EMI diye bilinen uluslararas› bir derne¤in resmi üyesidir ve bu dernek, me-
ga flehirlerdeki afet sorunlar›n› ayr›nt›l› olarak inceleyen, yöneticilere çözüm önerileri haz›r-
layan uluslararas› bir üst düzey dernektir. Büyükflehir Belediyesi’nin de o derne¤in iyi bir
üyesi oldu¤unu san›yoruz, çünkü birçok uluslararas› toplant›da özel olarak ‹stanbul’da ya-
p›lanlar anlat›l›p sunulmakta. 
Sabr›n›z için teflekkür ederim. Arzu edilen bilgiler varsa, her zaman sa¤lamaya haz›r›z.
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LÜTF‹ ALTUN 

(‹stanbul Büyükflehir Belediyesi Yerleflmeler ve 

Kentsel Dönüflüm Müdürü)- 

Say›n Baflkan, Say›n Kat›l›mc›lar; yar›m saat içerisinde
toparlamaya çal›flaca¤›m, ama öncelikle flunu söylemek
istiyorum: ‹stanbul Deprem Mast›r Plan›’n›n 1 350 sayfa
oldu¤unu söyledi Say›n Hocam. Bunun uygulanmas›na
yönelik yerel eylem plan› olan bu çal›flma, pilot çal›flma-
s› olarak yaklafl›k 530 bin sayfal›k veri derinli¤ine, dokü-

man derinli¤ine sahiptir. Dolay›s›yla zorlu¤unu takdir edersiniz; yine de genel bir fikir ve-
recektir zannediyorum. Evvelemirde tüm bak›fl›m›z› de¤ifltirecek bir çal›flmad›r diyebiliriz.
Hedefe odakl› proje planlamas›d›r. “Art›k planlama yaklafl›m› de¤iflmelidir” denilen bir so-
nuca var›yoruz. Esasen Deprem Mast›r Plan› bunu belirtmiflti, çal›flmayla bu konu çok daha
netleflmifltir. 

Do¤rudur, deprem gerçe¤iyle karfl› karfl›yay›z, ama ‹stanbul için deprem gerçe¤inin, çok de-
rinli¤i var. Dünya kültür miras›, Atatürk’ün söyledi¤i gibi, Türk Milleti’nin hem gözbebe¤i,
hem Türk tarihinin serveti de bu flehirde yo¤unlaflm›fl durumdad›r. Bir gerçek daha var. Bu
flehir yer yer 40 metreden oluflmufl höyük içerisindedir. Savafllardan daha çok depremlerden
y›k›lm›fl flehir enkaz› vard›r. Bu süreçte flehir terk edilmemifl, her seferinde bir uygarl›k ata-
¤› yaparak bu süreci daha ileri tafl›m›flt›r. Bugün tarihinin hiçbir döneminde olmad›¤› kadar
bilgi birikimine sahip durumdad›r. Bugün tarihinin en riskli dönemini yafl›yor, burada ifade
edilen rakamlar›n, burada ifade edilen gerçeklerin çok daha ötesinde risklere haz›rl›k gerek-
ti¤ini söyleyebiliriz. 

fiimdi depreme haz›rlanma flans›n› kullan›yoruz. Ben bu programlar›n 95’ten beri içerisinde
çeflitli çal›flmalarda bulunma flans›n› yakalad›m. Oturumu açarken Say›n Baflkan›n söyledi-
¤i do¤rudur, 95’teki ‹stanbul metropoliten alan alt bölge naz›m plan›nda bu konu çal›fl›lm›fl-
t›, JICA’da da, Deprem Mast›r Plan›’nda da, Yerel Eylem Plan›’nda da. Bütün bu süreçler
derinlikle çal›fl›lm›flt›r. Zeytinburnu’yla, daha do¤rusu pilot projeyle, Deprem Mast›r Plan›
topyekûn multidisipliner bir bak›flla pilot proje ölçe¤inde masaya yat›r›lm›flt›r. 

Deprem Mast›r Plan›’nda 4 üniversite, 100’ü aflk›n uzman çal›flt›, Pilot projede ise 8 üniver-
site çeflitli çal›flmalar›yla katk› verdi, yaklafl›k 400 uzman yer ald›. Merkezi birimlerden bafl-
ta Devlet Planlama Teflkilat› olmak üzere, pek çok birim bu çal›flman›n yönlendirilmesine
büyük katk› ve destek verdi. Ancak çal›flman›n belki en ilginci veya en moral verici deste-
¤i, Avrupa Kalk›nma Bankas› uzmanlar›n›n son 40 y›lda Türkiye’de uygulanan projeler içe-
risinde sosyal içerikli olmas› ve gerçekçili¤i aç›s›ndan projeyi desteklemesi ve yayg›nlaflt›-
r›lmas›na yönelik teklifleri olmufltur. Karfl› karfl›ya bulundu¤umuz soruna bak›flta bütüncül
bak›fl›n ne oldu¤unu görmemiz gerekiyordu, çünkü bütüncül resimde bu pilot proje nereye
oturacakt›; dolay›s›yla olay›n vizyon boyutu önemliydi. Bu flehrin bu çal›flmalarla varaca¤›
neticeyi bafltan bir flu resim olarak görmek gerekiyordu. Öncelikle bu konunun derinli¤ine
inilmifltir.
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Çal›flmam›z, deprem odakl› kentsel dönüflüm modeline dayan›yor. Burada çal›flman›n bütün
özetini flu sayfada göreceksiniz. Bunun birinci k›sm›, mühendislik çal›flmalar›d›r. Özellikle
mühendislik çal›flmalar›, Deprem Mast›r Plan›’n›n çizdi¤i yol haritas›ndan daha da derinlefl-
mifltir. Orada öngörülen yöntem ve modeller, üniversiteler ve hocalar›m›z taraf›ndan sahada
irdelenmifltir. Bafllang›çta öngörülen yöntemlerde de¤ifliklikler olmufltur, süreç içerisinde sa-
delefltirmeler yap›lm›flt›r. 12-13 yöntem, 2 yönteme kadar inmifltir. Dolay›s›yla Deprem
Mast›r Plan›’ndan hareketle yap›lan bu çal›flma, sahada daha gerçekçi verilere, daha uygu-
lanabilir verilere ve yöntemlere ulaflm›flt›r. Çal›flman›n saha araflt›rmalar›, insan›m›z› ve sa-
hay› tan›may› hedeflemifltir. Analitik çal›flmalar, sahadaki planlamaya dair yaklafl›mlar›n
altl›klar›na inmifltir. Ulafl›ma dair çal›flmalar, tarihi-kültürel mirasa dair çal›flmalar, yeflil ve
aç›k alan kullan›mlar›na dair çal›flmalar, sahan›n ekonomik durumuna dair çal›flmalar, sos-
yal durumuna dair çal›flmalar, ihtiyaç duyulan yeni yerleflim alanlar›na dair çal›flmalar, ihti-
yaç duyulan  geçici yerleflim alanlar›na dair çal›flmalar tümüyle irdelenmifltir. 

Multidisipliner bir çal›flma bu ve internet ortam›nda belki projenin kendi buluflu olan, zama-
na ve mekâna ba¤l› olmadan, tamamen otomasyon üzerinde, internet üzerinde toparlan›p
yönlendirilebilecek bir çal›flma altl›¤›yla Türkiye’nin belki en büyük projesi olmufltur. GIS
tabanl›d›r, TABIS ve ISTEBIS uyumludur, bu Deprem Mast›r Plan›’n›n veri altl›¤›nda nas›l
hareket edilece¤ine ve çal›flmalar›n nas›l yönlendirilece¤ine dair öngörülerine uymufltur. Di-
¤er taraftan, çal›flman›n süreç ve hedef y›llar›n› da dikkate al›rsan›z, bütün teknolojik gelifl-
meleri inovasyon boyutuyla ele alm›flt›r. 

Çal›flman›n bir stratejik derinli¤i vard›r ve stratejik planlama bütünlü¤ü içerisinde konular
bütüncül olarak irdelenmifltir. Tüm bilimsel ortamlarda, üniversitelerden, akademiadan, ya-
y›nlardan bütün bilgiler derlenmifl, toparlanm›fl,  öneriler taranm›fl, ortaya ç›kabilecek bütün
seçenekler ve senaryolar özetlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Neticede 4 ciddi planlama senaryosuyla
konuya bakmam›z gerekti¤i anlafl›lm›flt›r. Hakikaten yerinde dönüflümde ne yapmam›z la-
z›m, konvansiyonel olarak yaklafl›rsak, geleneksel anlamda ne yapabiliriz, desantralizasyon-
da ne yapabiliriz, sürdürülebilir mahalle yerleflmesi boyutunda ne yapabiliriz? Bütün bunla-
r› sentez senaryosu içerisinde bir senaryoda toplarsak ve bunu bir eylem plan›yla uygulama-
ya çevirirsek ne yapabiliriz bunu belirlemeye çal›flt›k. Dolay›s›yla aciliyet ve öncelik arz
eden en önemli husus can güvenli¤i oldu¤una göre, insan›m›z›n zarar görmemesini istedi¤i-
mize göre, acil eylem planlar› öncelikli olmak üzere potansiyel eylem alanlar› için ne yapa-
biliriz, mahalle yenileflme eylem planlar› için ne yapabiliriz? Uygulama süreci içerisinde
karfl›m›za ç›kan 3 önemli geliflmeye -hukuksal çerçeve aç›s›ndan, kurumsal çerçeve aç›s›n-
dan, proje yönetimi ve finansman aç›s›ndan- ne yap›labilece¤i belirlenmifltir.

Mühendislik çal›flmalar›n› Hocam özetlemiflti, hakikaten 3 ana bafll›k oldu¤unu söyleyebili-
riz. Zemin çal›flmalar›, jeoloji, zemin s›n›fland›r›lmas›, en yüksek zemin ivmesi, en yüksek
zemin h›z›, sismik fliddet gibi -tabii pilot alanda bu ne anlama geliyor- irdelenmifltir. Altya-
p› çal›flmalar›nda da yine mevcut altyap› grubunun tespit edilmesi, alternatif altyap› planla-
r›n›n hesaplanmas›, mevcut altyap›n›n güçlendirme metotlar›n›n irdelenmesi. Bina incele-
melerinde de yine kademeli de¤erlendirme yöntemleri ne anlama geliyor ve h›zl› de¤erlen-
dirmelerde baflka neler var ve güçlendirme projeleri nas›l olmal›d›r?  Bina incelemelerinde
birinci, ikinci, üçüncü kademeleri söylediler; hakikaten bütün bu yöntemler denenmifltir.
Bunu bir AR-GE çal›flmas› gibi düflünün, yaklafl›k 2 y›l süren; dolay›s›yla bütün yöntemle-
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rin, bütün önerilerin sahada birebir gerçek ölçütlerde ne anlama geldi¤ini tüm sonuçlar›yla
irdelemek flans›na kavufltuk. Di¤er taraftan, h›zl› de¤erlendirme yöntemlerinden de “EQ
FAST ve FUZZY LOG‹C”e dair irdelemeler yap›ld›, bu yöntemlere test imkânlar› verildi. 

Sonuç nedir? Sonuç tabii ki flu gördü¤ünüz Zeytinburnu bütününde k›rm›z› lekeler, deprem
senaryolar› karfl›s›nda güçlendirilmesi fizibl olmayacak, y›k›lma riski tafl›yan bina stoklar›-
d›r. JICA Raporu’nu do¤rular ve daha ac› bir tablo ortaya koymufltur, iflin vahametini daha
büyük  ortaya koymufltur diyebiliriz. Gerçekten Hocam›n söyledi¤i gibi, art›k tek tek bina-
lar› de¤il de, mevcut flehirdeki yap› stoklar›na nas›l bakmam›z laz›m? Biz mevcut çarp›k ya-
p›m›z› bu defa sa¤lam, ama gelece¤e mi tafl›yaca¤›z, yoksa kendimizi de esastan sorgulaya-
rak flehirlere yeni bir ufuk mu açaca¤›z bunu düflünmemiz gerekiyor. 

Bütün çal›flmalar›n internet ortam›n›n derinli¤inde haz›rland›¤›n› söyledim; geçici kabul
aflamas› devam ediyor, Say›n Baflkan›m›z uygun gördü¤ü takdirde, bütün bunlar her seviye-
de paylafl›ma aç›lacakt›r. Saha çal›flmalar›nda anketler oldu¤unu söylemifltim, ama ben sa-
dece sonucundan birkaç bir fley söyleyeyim. Örne¤in, konutla ilgili saha çal›flmalar›nda ül-
kenin her yöresinden bu bölgeye insan geldi¤ini, göçlerin de devam etti¤ini görüyoruz. E¤i-
tim seviyesi son derece düflük, sosyal ve ekonomik yap› alt, orta gelirlilerden olufluyor, ya-
flam için ucuz bir yer olmas› nedeniyle tercih edilmifl, yüzde 90’› oturdu¤u konuttan mem-
nun. En riskli alanlardan biri olmas›na ra¤men, 99 depreminden sonra da halen bölge göç
al›yor ve yüzde 15’inin tafl›nmayla ilgili bir talebi var. Ticarette esnaf yo¤unluklu, tek kifli
patron, çok küçük ölçekli iflletmeleri var. ‹flletmelerin ço¤unlu¤u, 1-3 y›ld›r mevcut yerinde.
Ticaret alan›nda çal›flanlar›n yüzde 62’si Zeytinburnu’nda oturuyor, yüzde 89’u iflyerini de-
¤ifltirmeyi düflünmüyor, yüzde 96’s› iflkolunu de¤ifltirmeyi düflünmüyor, yüzde 15’nini dep-
rem sigortas› var. Küçük sanayide yüzde 70’i kirac›, iflyerleri çok küçük ölçekli, 1-6 çal›fla-
n› var, yüzde 90’› iflyeri de¤ifltirmek istemiyor, yüzde 43.6’s› iflyeri sigortal›, yüzde 45.7’si
iflyerini güvenli bulmuyor, yüzde 43.8’i depremde önlem alm›fl. Büyük sanayide ise 4 bina-
dan biri yafllanma trendine girmifl; çevre bak›ms›zl›¤›, altyap› yetersizli¤i ulafl›m› en büyük
sorun olarak görüyorlar, yüzde 80’i iflyerini de¤ifltirmek istemiyor. Yüzde 84’ü yan›c› ve
patlay›c› kullanm›yor, yüzde 84 iflyeri sigortal›, yüzde 69’u bölge ve binay› güvenli bulmu-
yor, yüzde 85’i depreme karfl› önlem alm›fl. Analitik etütler yap›lm›fl, çok derinlikleri var,
bunlar› geçelim, ama riskler aç›s›ndan kentsel risklerin tümünün masaya yat›r›ld›¤›n› söyle-
mek istiyorum. 

Çal›flma, risk yönetimi çerçevesinde irdelendi¤ini belirtmifltim. Bunun ulafl›m boyutuyla k›-
sa vadeye yönelik, orta vadeye yönelik, uzun vadeye yönelik yaklafl›mlar› var. K›sa vadeye
yönelik de tahliye koridorlar› olarak planlanan yollar›n öncelikli kullan›ma açmak gereki-
yor. Ayr›nt›lara isterseniz fazla girmeyeyim, çünkü daha verece¤im mesajlar var. Ulafl›mla
ilgili, mesela planlanan tahliye koridorlar› orta vadede ›slah edilerek standartlar›n›n artt›r›l-
mas›, deprem sonras›nda yollar›n kapanma ihtimalini minimuma indirgeyecek geniflletme
çal›flmalar› yap›lmas› var, kentsel dönüflüme yönelik tedbirler var. Zeytinburnu ulafl›m sis-
teminin de¤erlendirmesinin tabii ki güçlü yanlar›, zay›f yanlar›, olanaklar›, tehditleri, tümü
masaya yat›r›lm›fl durumda. 

Bir di¤er bafll›¤›m›z da, tarihi ve kültürel varl›klar› idi; bunlara yönelik de yine çeflitli me-
kanizmalar iflletilmifl, çal›flmalar yap›lm›fl, 3 aflamada konu gerçeklefltirilmifl, envanter çal›fl-
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mas› kullan›lacak evler seçilmifl, arazi tespitine yönelik çal›flmalar yap›lm›fl, ard›ndan atöl-
ye çal›flmalar›na geçilmifltir. Tabii birtak›m sonuçlar ve önerileri olmufltur. Risk afet yöneti-
mi kapsam›nda mevcut öneri ve yeflil alanlar da irdelenmifl, mevcut aç›k alanlar›n deprem
öncesinde risk yönetimi kapsam›nda, deprem sonras›nda afet yönetimi kapsam›nda nas›l
kullan›labilece¤i irdelenmifltir ve bunlar›n belki JICA’da da, belki JICA’y› yapan, çal›flmay›
yürüten direktörlerin “hayat koridorlar›” dedi¤i sistemler burada ayr›nt›l› olarak etüt edil-
mifltir. Kentsel dönüflüm alanlar›nda yeflil ve aç›k alan durumlar› ve onlar›n sürece nas›l da-
hil olaca¤› irdelenmifl, birtak›m sonuç bulgular› al›nm›fl, dokümante edilmifltir. 

Ekonomik ve sosyal dönüflüm modeli irdelenmifl; çünkü bölgede siz sadece teknik yap›ya
müdahale etmiyorsunuz, o yap› içerisinde ekonomi var, sosyal hayat var. Ekonomi de son
derece ciddi; sadece tekstil ve dericilikte 3 milyar dolara yak›n ekonomik büyüklük var. Do-
lay›s›yla di¤er ekonomik kümelerle veya sektörlere bakt›¤›n›z vakit, oradaki insanlarla ilgi-
li bir çal›flmalar önem kazan›yor. Buradaki her sektör ve küme, belli binalar içerisinde yap›-
lanm›fl; dolay›s›yla baz›lar› ana oyuncu, baz›lar› tali oyuncu. Dolay›s›yla depremden nas›l
etkileniyor, bunu bilmeniz gerekiyor. Ekonomik ve sosyal dönüflüm modelinde de ekonomik
yap›n›n tespit ve de¤erlendirilmesi, sosyal yap›n›n tespit ve de¤erlendirilmesi, sektörel kü-
melenme modeli, sektör analiz ve ekonomik dönüflüm modeli, ekonomik ve sosyal dönüflüm
modeli uygulama politikalar›; bu tamamen Devlet Planlama’n›n yaklafl›m›yla da uyumludur.
Uygulamaya çal›flt›¤›m›z, fleyler megapolde ilk kez yap›lan çal›flmalard›r. Sektörel kümelen-
me ve ekonomik geliflim çal›flmas›, kendi içerisinde derinli¤i olan ve önümüzdeki aylarda
tüm ‹stanbul’a yayg›nlaflt›r›lmas› zorunlu olan, do¤rudan projeyi etkileyen hususlard›r. 

Ekonomik ve sosyal dönüflüm modelinin üçüncü aflamas›n› sektörel kümelenme modeli ve
ekonomik sosyal dönüflüm oluflturmaktad›r diyoruz. Bu modelde, kentsel dönüflüm alanla-
r›nda rekabet potansiyeli tafl›yan sektörler belirlenmekte, bu amaçla kapsaml› sektörel ana-
liz yap›lmaktad›r. Kentsel dönüflüm alan›n›n ekonomik haritas› ç›kar›lmakta, öne ç›kan te-
mel sektörlerle birlikte bu sektörün ana oyuncular›, flirketleri veya sektör içerisindeki katma
de¤er yaratan ekonomik yap›lar› ortaya konulmaktad›r. Kullan›lan kümeleme yaklafl›m› çer-
çevesinde yap›lan analiz sonuçlar›na ba¤l› olarak, dönüflüm alan›nda ekonomik katma de¤er
üreten ve rekabet potansiyeli tafl›yan sektörler belirlenmekte, bu sektörlerin kümelenme ha-
ritalar› oluflturulmakta, kümelenme ve analizleri tamamlanmakta ve bu ba¤lamda sektörle-
rin ekonomik katma de¤er yaratan lider oyuncular› saptanmaktad›r. Ne kadar önemli oldu-
¤unu görmek aç›s›ndan; sahadaki ekonomik oyunculardan herhangi biri ölürse, bölgenin
ekonomik yap›s› da çöküyor, bunun bilgisayar ortam›nda nas›l ifade edildi¤ini görüyoruz. 

Bu çal›flman›n sonuçlar›na dair birkaç fley söylemekte fayda var: Tekstil ve konfeksiyon, de-
ri ve metal eflya sektörleri, Zeytinburnu ‹lçesi için önemli sektörler olarak saptanm›fl, bu 3
sektör d›fl›nda Zeytinburnu’nda di¤er sektörlerde geliflmifl kümelenme yap›lar›na rastlana-
mam›flt›r. Bu nedenle analiz bu 3 sektör üzerinde yo¤unlaflt›r›lm›flt›r. Birinci maddede bah-
sedilen sektörlerin yan›nda, bölgede ve çevresinde yap›lan çal›flmalar ile Zeytinburnu ‹lçe-
si’nin tafl›d›¤› co¤rafi özellikler de dikkate al›narak turizm sektörü için de geliflme potansi-
yeli oldu¤u saptanm›flt›r. 3 sektör, bölgenin ekonomik faaliyetindeki a¤›rl›klar› dolay›s›yla
birinci derecede göz önünde bulundurulmalar› gerekmektedir. Bu 3 sektör, ilçe ekonomisi-
nin katma de¤er üretmedeki en önemli sektörleridir. Yap›lan çal›flmalar, flu anda bu 3 sektör
d›fl›ndaki alanlarda geliflmifl ve küresel arenada rekabet edebilecek baflka sektörlerin olma-
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d›¤›n› göstermektedir. Tekstil ve deri konfeksiyonu iflletmeleri kay›td›fl› çal›flt›klar› için
önemli bir maliyet avantaj› yakalamaktad›rlar. E¤er bu sektörler kay›t içine girecekleri ta-
fl›nma alternatifleri sunulacaksa, flu anda sahip olduklar› maliyet avantaj› de¤iflik destekler-
le sa¤lanmad›¤› durumunda tafl›nmaya karfl› direnç beklenmektedir.  

Kentsel dönüflüm kapsam›nda özellikle bu 3 sektörü olumsuz yönde etkileyecek giriflimler,
do¤al olarak ilçe ekonomisine de zarar verecektir. Özellikle lider olarak saptanan oyuncula-
r›n, binalar›n tamamen ortadan kald›r›lmas› ya da tamir amac›yla bir süre çal›flmalar›n›n en-
gellenmesi durumunda, ilgili sektörün muhtemel bir rekabet gücü kayb›na u¤rayaca¤› bek-
lenmelidir.  Bu nedenle kentsel dönüflüm projesinde etkilenecek lider oyuncular›n faaliyet-
lerine devam edebilmeleri için azami ihtimam›n gösterilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
somut olarak kentsel dönüflüm projesiyle ilgili planlamalarda, lider oyuncular›n bina baz›n-
da etkilenmelerinin izlenmesi ve olumsuz bir etkilenme olas›l›¤› ç›kt›¤›nda da gerekli çö-
zümlerin üretilmesi gerekmektedir. 

Çok ayr›nt›lar var, girmeyelim, ama yeni yerleflmelerle de ilgili söyledim; burada yeni yer-
leflme alanlar› tesadüfen de¤il, belli yöntemler, metodolojilere göre belirlenmifltir ve belir-
lenen metodolojilerde belli kriterler saptanm›flt›r. Kriterler, belli öncelikleri ortaya koymufl-
tur ve seçilen alanlar›n öncelikleri tan›mlanm›fl, birincil, ikincil, üçüncül önlemli alternatif
yerleflim alanlar› irdelenmifltir. Hakikaten Zeytinburnu içerisinde kamu kontrolünde 14 bin
konut potansiyeli oldu¤u görülmüfltür. Geçici yerleflkelere yönelik aç›k alan de¤erlendirme-
leri de yine ayn› flekilde irdelenmifl, özellikle Deprem Mast›r Plan› referansl›¤›nda. Dolay›-
s›yla deprem öncesinde, acaba biz bunlar› kentsel dönüflüm sürecinde veya risk yönetimin-
de nas›l kullan›r›z, afet sonras›nda söz konusu alanlardan altyap›s› haz›rlanm›fl olarak en
h›zl› nas›l yararlan›r›z; bunlar da masaya yat›r›lm›flt›r. 

Genel olarak bunlar› söyledikten sonra, alternatif planlama yaklafl›mlar›n›n oldu¤unu söyle-
mifltim. Yerinde dönüflümü irdeleyen yöntemler, konvansiyonel yaklafl›mlar oldu¤unu söy-
lemifltik. Nitekim konvansiyonelde birtak›m senaryolar, senaryolar›n alt detaylar› oldu¤unu
söylemifltim. Tabi desantralizasyon koflullar› da irdelenmifl, hem ilçe içerisindeki desantra-
lizasyon, hem d›flar›ya yönelik desantralizasyon, ekonomik parametreleriyle irdelenmifl, ye-
ni flehir modelleriyle iliflkileri saptanm›flt›r ve neticede sentez plan senaryolar›nda 3 ciddi
etaplama tamamlanm›flt›r ve dolay›yla bu etaplamalar, hemen uygulama sürecinde dikkate
al›nmaktad›r. Burada riskli binalar›n ay›klanmas›, bina tahliye koridorlar›n›n aç›lmas›, ula-
fl›m sisteminin gelifltirilmesi, bafllang›çtan itibaren yap›lacak birinci, ikinci etap, hatta üçün-
cü etaba kadar yayg›nlaflt›r›laca¤› görünüyor. Üçüncü sütunda, toplanma alanlar›n›n olufltu-
rulmas›, ikinci etap alanlar›n›n ve yeralt› otoparklar›n›n oluflturulmas›, donat›lar›n artt›r›lma-
s› veya bir baflka fleyde, bafllang›çtan sonuna kadar bütün süreçler tan›mlanm›flt›r. Nitekim
mevcut kentsel koruma alanlar›na yönelik programlarda birinci, ikinci, üçüncü etaplamala-
r› yap›lm›flt›r. 

Bütün bunlar eylem planlar›na nas›l yans›yacak? Eylem planlar›nda daha önce de söylemifl-
tik, acil eylem plan›, potansiyel alanlardaki yap›lacak eylem planlar›, mahalle yerleflme
alanlar›nda yap›lacak eylem planlar› oldu¤unu söylemifltim. Acil eylem planlar›nda ana aks-
lar›n geniflletilme ihtiyac›, aç›k alanlar›n hayat koridorlar›na dönüfltürülmesi ihtiyac›, tahli-
ye ve toplanma alanlar›n›n oluflturulmas› ihtiyac›, güvenli kamu alanlar›na eriflim ihtiyac›
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acil oldu¤u görülmektedir. Nitekim yüksek risk tafl›yan binalar›n y›k›m›, dokusal boflaltma
ihtiyac› ve yeniden yap›lanma, bu program›n alt bileflenleridir. 

Yüksek risk tafl›yan binalar›n y›k›m› ve yeniden yap›lanma boyutunda, bu süreç tan›mlan-
m›flt›r. Karfl›daki ilgili tablolarda, Zeytinburnu’nun belli bir bölgesinde y›k›lacak binalar gö-
rülüyor. Bunlar ay›kland›¤› takdirde ortaya ç›kacak olan tabloyu flimdi iyice alg›lamak ge-
rekir. Geride kalan binalar›n sa¤lam oldu¤u anlam›na gelmiyor. ‹lk yap›lan çal›flmada, acil
riskli ve en riskli binalara ulafl›lm›flt›r. Geri kalan binalar elbette ki hasar görecektir ve bun-
lar›n içerisinde de y›k›lanlar olacakt›r, bunlar›n güçlendirilmesi ve y›k›lma parametreleri
ikinci bir de¤erlendirmeye gerek göstermektedir. Ana akslar›n geniflletilmesi, tahliye, top-
lanma alanlar›, güvenli kamu alanlar›n›n eriflimi; k›sa dönemde deprem durumunda ve acil
araçlarla geçifli sa¤layacak flekilde a¤›rl›kl› mevcut yollar›n geniflletilmesiyle âdeta yeni bir
bulvar a¤› oluflturulmas› söz konusu olmaktad›r. Yol a¤›, ayn› zamanda toplanma, tahliye
alanlar›n›n sa¤lanmas›yla ba¤lant›l› olmaktad›r. Tahliye koridorlar›n›n aç›lmas›na yönelik
bir eylem plan› oldu¤unu söylemifltim, ayr›nt›lara girmeden buralar› geçmek isterim. Yine
tahliye, toplanma alanlar›na yönelik eylem planlar›n›n olmas› gerekti¤ini söyledim. Potan-
siyel alanlar›n bulundu¤unu ve potansiyel alanlar›n›n dönüflüm sürecinde de¤erlendirilece-
¤ini söylemifltim. Ç›rp›c› vadisinin hemen kenar›ndaki dönüflüm alan›, risk tablosunu görü-
yorsunuz. Bu bir senaryodur tabii, senaryoda ortaya ç›kabilecek seçenekler irdelendi. Birta-
k›m potansiyeller oldu¤unu söyledik, bir-iki enstantane koyduk, turizme yönelik potansiyel-
lerle ilgili örnekler sunduk.

Her bir aflama ayr› ayr› bütün süreçleriyle modellendi ve model kurgusunda aktörler, süreç,
uygulama araçlar› tan›mland›. Dolay›s›yla model kurgusu, kendi içerisinde bir bütündür, bü-
tün süreçlerin tan›ml› model kurgular› vard›r. Bir örnek dönüflüm alan› göstermeye çal›flaca-
¤›m. Her alan›n kendine özgü dönüflüm potansiyeli oldu¤unu söylemifltim; k›y› alan›na yö-
nelik dönüflüm potansiyeli de bu çal›flmalarda bütün alanlar  gibi irdelenmifltir. Gerçekten de
örne¤in Yenikap›’daki veya Sal›pazar›’nda, Doklar bölgesindeki ulafl›m akslar›n›n bölgeye
kaymas› halinde, ki görüyorsunuz, ortaya ç›kan dönüflüme dair, k›y› alan kullan›mlar›na da-
ir birtak›m seçenekler, alternatifler belirlenmifltir. Her biri, henüz proje aflamas›nda bile ya-
t›r›m talebi oluflturmufl durumdad›r. 

Yine bu çal›flmalarda her bir ayr›nt›da ortaya konulan modeller tan›mlanm›flt›r; aktörleri ve
taraflar› belirlenmifltir, sürecin nas›l iflletilece¤ine dair tan›mlanm›flt›r ve uygulama araçlar›-
n›n neler olaca¤›na dair tespitler yap›lm›flt›r. Dolay›s›yla model bir çal›flma olmas› benim-
sendi¤inden, ‹stanbul için gerekli bulgulara önem verilmifltir. Bu sadece Zeytinburnu’na yö-
nelik bir çal›flma de¤il, bu ‹stanbul’u da flekillendirece¤i için DPT’yi de  ilgilendiriyor, bu
nedenle bütün alanlar›n model olarak nas›l bundan yararlanaca¤› tan›mlanm›flt›r. ‹ki tane
mahalleye biraz daha yak›n bakarsak; nitekim görüyorsunuz, Sümer Mahallesi’ndeki bölge-
de oldukça yo¤un bir sorun var. fiu gördü¤ünüz program ve oradaki mevcut yap› stoku; ni-
tekim bu yap› stoku, kentsel akslar, kent haf›zas› kurularak oluflturuldu -bu seçeneklerden
bir tanesi tabi mevcut nüfus - yerinde tutulmak kayd›yla yap›laflma kriterlerinde yüzde 70
yerinde kalacak. ‹lçe içindeki yap› sahipli¤i oran› yüzde 70’tir. Örne¤in önerilen içi bofl ada-
lar, altlar› otopark olacak flekilde, çevrenin ekonomik yap›s›n› korumaktad›r. Sümer mahal-
lesi alt bölgenin çözümlendi¤ini, örne¤in bunu Avrupa Kalk›nma Bankas›’n›n destekleyebi-
lece¤ini anlad›k. Bu seçenek ekonomik bileflenleri koruyor, ekonomik aktörler yerinde, bu-
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na karfl›l›k konut mekânlar› içeriden destekleniyor, iç mekânlar oluflturuluyor ve bütün ya-
p›laflmalar boyunca sürekli yaya akslar› oluflabiliyor, ara ba¤lant›lar›n bir tanesi yayalafl-
t›r›l›yor, bir tanesi, k›smen alta al›nan yol ba¤lant›lar›yla bu ulafl›m sa¤lanabiliyor. 

Hukuki çerçevede neler yap›lmal›, kurumsal çerçevede neler yap›lmal›, bunlar›n modelleri
nas›l olmal›, kat›l›m ve örgütlenme nas›l olmal›, proje ortakl›klar› nas›l oluflmal›, buradaki
mahalle örgütlerinin, mahalle forumlar› nas›l oluflmal›, nas›l fonlar organize edilmeli, alter-
natif finans modelleri nas›l devreye girmeli, güvenlik boyutuyla olay nas›l irdelenmeli, mev-
cut fon hareket ederken banka kullan›c›, yat›r›mc›, sigorta, proje gelifltirme fonlar› devreye
nas›l girmesi gerekiyor ve bütün bunlar› yaparken kamu odakl›, piyasa odakl› flartlar ne ol-
mal›, hangi koflullar› devreye koyman›z gerekir, hangilerini ön flart koyman›z gerekir, belli
piyasa rollerinin saptanmas›, neler olmas›; neticede karar süreci için bütün altl›klar›n haz›r
oldu¤unu, yasal sürecin gecikmemesi gerekti¤ini söylüyoruz. ‹stanbul’un öncü ve yönlen-
dirici rolü oldu¤unu, Türkiye’nin vizyon kenti olarak Mimar Baflkan› ve bu kente afl›k Bafl-
bakan›yla bu sorunu aflabilece¤ini, bu bilgi birikiminin oldu¤unu, özellikle yasal boyutta
yap›lmas› gerekenlerin bu süreci yakalamas› gerekti¤ini düflünüyoruz. 

Deprem odakl› yeniden yap›lanman›n, insan odakl› toplumsal bir proje oldu¤unu söyledim.
K›sa vadede can güvenli¤ini esas ald›¤›n›, uzun vadede de bir uygarl›k projesi olarak görül-
mesi gerekti¤ini söylüyorum. 
Dinledi¤iniz için teflekkür ediyorum. 




