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‹STANBUL’DA DEPREM TEHL‹KES‹ VE

PLANLAMA ETK‹NL‹KLER‹

Say›n Baflkan, Say›n Müsteflar›m, De¤erli Konuklar;

Konumuz “‹stanbul ve Deprem” oldu¤u için bugün gelmifl oldu¤umuz noktay›, içinde bu-
lundu¤umuz koflullar› ve yöneliflleri de¤erlendirmek ihtiyac›n› duyuyorum. Planlama konu-
sunda bir söylev verme niyetinde de¤ilim, ancak kimi bilgisizliklerle karfl›lafl›nca ve konu-
lar geldikçe, belki deprem ve afetler alan›ndaki planlamadan ne anlafl›lmas› gerekti¤ini de
tekrarlam›fl olaca¤›m. ‹kinci olarak, ‹stanbul’da yürütülmüfl bulunan Deprem Mast›r Plan›
ile Zeytinburnu çal›flmalar›nda, k›smen flahit oldu¤um ya da fiilen kat›lm›fl oldu¤um yönle-
ri ile neler ö¤rendik ve hangi önerilerde bulunduk, bunlar› özetleyerek de¤erlendirmelerimi
aktarmak istiyorum. Üçüncü olarak da, önümüzdeki dönemlerde “‹stanbul’da nelerin yap›l-
mas› gerekir?” sorusu üzerinde duraca¤›m. Önümüzdeki perspektifi daha iyi alg›layarak ve
do¤ru de¤erlendirerek “nelere yönelmeliyiz, ne tür uygulamalara girmeliyiz?” konular›n› ir-
delemek istiyorum.

‹stanbul’da kesinlik kazanm›fl olan deprem tehlikesi karfl›s›nda, özellikle 1999’dan sonra
çok say›da çal›flma ve giriflim yer ald›, bunlar artarak sürmekte. ‹stanbul Büyükflehir Bele-
diyesi, bu konuda tarihi öncülükler yapt›; bunu her zaman gururla tan›mlamaya çal›flt›k. Ön-
ce JICA çal›flmalar›yla tespit ve teflhisler yap›ld›, bunu izleyen Deprem Mast›r Plan› çal›fl-
malar›yla da tedavi yöntemlerinin neler olmas› gerekti¤i ortaya konulmaya çal›fl›ld›. En
az›ndan bu yarg›yla, bu kan›yla çal›flmalar yürüdü ve böyle tan›m buldu. Ancak bugün erifl-
mifl oldu¤umuz noktada bu istikrarl› gidiflin korunamad›¤›n› görmekteyim ve sorgulanabilir
bir durumda oldu¤umuz, ciddi tehdit ve vebal alt›nda bulundu¤umuz de¤erlendirmesini yap-
maktay›m. Özelefltirimizi esirgemememiz gerekti¤i bu sabah da dile getirildi. Ben buna gö-
nülden kat›l›yorum; bu yaflamsal konuda kendi kendimizi elefltirmekten geri durmamam›z
gerekiyor.

Bafllam›fl oldu¤um benzetmeyi (analojiyi) sürdürecek olursam, tedavi aflamas›nda ‹stanbul
farkl› t›plara ve hekimlere baflvurmaya bafllad› ve çeflitli ilaçlar denemeye bafllad›. Yani
önünde Deprem Mast›r Plan› gibi kapsaml› bir tedavi yöntemi sunmaya çal›flan bir reçete ve
yol güzergâh› varken, bu bir tarafa b›rak›ld›; çeflitli yönlerden gelen birtak›m telkinler ve gi-
riflimlerin eseri olan, hatta rasgele diyebilece¤im deneysel yöntemlere baflvurulmaya bafllan-
d›. ‹flte bunu, farkl› tür t›plara baflvurmak gibi yorumlamak mümkün. ‹stanbul’un derdini
dindirmeye çabalarken adeta ‘üfürükçü’ye gitmekle en ciddi operasyonlar› yapabilecek
kimselere baflvurmaya kadar farkl›l›klar gösteren bir eylem ve zihin bulan›kl›¤›n›n ortaya
ç›kt›¤›n› üzülerek görmekteyim. Bu analojiyi sürdürürsem, herhalde yapabilece¤im yorum
böyle bir fley olacak. Bunlar aras›nda özellikle yabanc› hekimlerin -ki bunlar›n bafl›nda Dün-
ya Bankas› geliyor- revaçta oldu¤u görülmekte; ehliyeti nereden menkul (neden geçerli) ol-
du¤u bilinmeyen tavsiyelere göre borç karfl›l›¤›nda verilen deneysel ilaçlara baflvurdu¤umu-
zu görüyor, kendi param›zla kendimizi kobay yerine koymufl olmakla karabasanlar yafl›yo-
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ruz. Bu, hekime dan›flmadan kendince antibiyotik kullanmaktan beter bir durum. Oysa bi-
zim, sistemin bütününü gören bir uzman ‘koruyucu hekimlik’ hizmetine ihtiyac›m›z var. Bu
uzman herhalde Dünya Bankas› de¤ildir. Bu kuruluflun kendi görüfllerine göre de¤il, bir bi-
lirkifli kurulunun gösterece¤i projelere destekler sa¤lamas› yerinde bulunmal›d›r.

Bugün ‹stanbul’da deprem zararlar›ndan korunma çal›flmalar›nda 4 temel yetersizlik gör-
mekteyim. Birincisi, söz konusu çal›flma ve uygulamalar›n bir ana fikre ve bir ‘makro’ yak-
lafl›ma sahip olmamas›d›r. Bunlar büyük ölçüde ba¤›ms›z giriflimler niteli¤indedir. Bu giri-
flimler, entegrasyonu sa¤lanm›fl eylemler bütününün ad›mlar›n› ya da aflamalar›n› olufltur-
mak flöyle dursun, kimi zaman birbirlerinin amaçlar›na ters düflen projeler olarak karfl›m›za
ç›kabilmektedirler. Bunlar, tan›ml› bir üst düzey hedef ya da performans standard›na sahip
olmad›klar› gibi, birbirini tamamlayan ve etkilerini güçlendiren yöntemlere de sahip de¤il-
dirler. Kimi kez gereksiz harcamalar, konuyu sapt›ran ve kamufle eden projeler, tehlikelerin
küçümsenmesine ya da do¤ru alg›lanmas›n› engelleyen davran›fllard›r.
‹kinci bir özellik, bugün ‹stanbul’da deprem konusunda yürütülen giriflimlerin bir zamanla-
ma öngörüsüne ya da bir perspektife göre de¤il, tesadüflere ve f›rsat ve parasal olanaklara,
ifl yapar görünme ihtiyaçlar›na, d›fl karar ve telkinlere göre gündeme geldi¤i görülmektedir. 

Üçüncüsü ve belki daha önemlisi, hangi sak›n›m (zararlardan korunma) ifllerinin yap›lmas›
gerekti¤i konusunda karar verecek bir meflru yetkili, sorumlu otorite oluflturulamam›fl olma-
s›d›r. Hangi giriflim ve uygulaman›n nerede ve ne zaman yer alaca¤›na kim karar vermekte-
dir? Deprem ve afetler konusunun ulusal savunma niteli¤inde yaflamsal bir yönü oldu¤u çok
kez dile getirilmifltir. Bu durumda ola¤an siyasal hesap verebilirlik mekanizmalar› yeterli bir
yönlendirici etken olamamakta, dayanabilece¤imiz bir yönlendirme mekanizmas› olmaktan
ç›kmaktad›r. Toplumsal gereksinmeleri ve stratejik de¤erleri gözetmek üzere bir uzmanlar
kurulunun, güçlü bir yürütme gücü ile birlikte konuya sahip ç›kmas› zorunlu görülmelidir.
Bu ‹l Özel Yönetimi’nin kendisi olmal›, ancak bu görev yasa ile verilmifl olmal›d›r. Hangi
uygulamalar›n yerine getirilece¤i konusu, bir meflruiyet mekanizmas›na ve kapsaml› bir flef-
fafl›¤a ihtiyaç gösteriyor. Bu durum, dördüncü tespitimizi ön plana getirmektedir. 
Dördüncü temel eksiklik, toplumu bu giriflimlere paydafl k›lamamam›z; haz›rlanan projeler-
de ve uygulama çal›flmalar›nda ilgili kesimlerin ve yerel topluluklar›n ortakl›klara kat›lma
süreçlerine yer vermememizdir. Deprem tehlikesine karfl› her ölçek ve kapsamda önlem al-
mada ilgili kesimlerin temsil edildi¤i çal›flma biçimleri henüz gelifltirilebilmifl de¤ildir. Ya-
p›lanlar, proje ve uygulamalar yine eski al›flkanl›klar› yans›tan tepeden inme, yönetimlerce
haz›rlan›p yürütülen çal›flmalar niteli¤indedir. Oysa özellikle bu iktidar, baflka türlü söylem
ve vaatlerle gelmifltir. Yerel topluluklar ve demokratik karar alma süreçlerinin desteklenme-
si, deprem zararlar›ndan korunmada büyük katk›lar sa¤layacakt›r.  Deprem karfl›s›nda top-
lumun önlem alma kararlar› ve yürütme süreçlerine kat›lmas›n› sa¤layacak mekanizmalar
gelifltirilebilmelidir. Bu, hepimizi tehdit eden bir tehlikedir ve sorumlulu¤un yaln›zca yöne-
timlerce üstlenilmesi yerine, bunu herkese sorumluluk veren bir seferberlik haline dönüfltü-
rülmesi bir temel gereksinmedir.

K›sacas›, ‹stanbul deprem zararlar›ndan korunma çal›flmalar›, bir ana sak›n›m çerçevesine
‘ankre’ edilmifl de¤il, plans›z yürümektedir. Plan, bu eksikliklerin giderilmesi demektir.
Planl› davran›fl, -bu yaln›zca imar plan› terimleriyle düflünülmemesi gereken bir kavram-
hem bir üst otoritenin, -yani neyin anlaml› ve zaman›nda yap›lmakta oldu¤unun de¤erleme-
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sini yapabilen bir üst otoritenin-, varl›¤›na, hem de belki bu otoritenin onaylam›fl oldu¤u bir
(makro) üst-plana dayanmak ihtiyac› göstermektedir. Bu üst/ makro-yap›n›n ‘‹stanbul Dep-
rem Mast›r Plan›’nda (‹DMP) sa¤land›¤› veya sa¤lanaca¤› inanc› bulunmaktayd›.

‹STANBUL DEPREM MASTIR PLANI (‹DMP) ve SAKINIM PLANLAMASI

‹stanbul Deprem Mast›r Plan› (‹DMP), bize neler ö¤retti, neler gösterdi? ‹DMP çal›flmala-
r›nda proje yönetim grubu planc› olmamakla birlikte, zarar azaltma amaçl› bir Sak›n›m Plan-
lama kapsam›n›n ortaya konulmas› mümkün olabilmifltir. Ancak bu durum, önerileri uygu-
lamaya geçirmek için gerekli mekanizmalar› kurma aflamas›nda içsel yetersizlikler yaflan-
mas›na neden olmufltur. Mühendislik endifleleri büyük ölçüde yap› stokunda tespitler yap›l-
mas› ve güçlendirme yöntemlerine hasredilmifltir. Oysa, ‹DMP’n›n hedeflerine eriflmesi için
(do¤al tehlikelerin ve zemin koflullar›n›n tespitlerinden sonra) tüm kentsel riskler tan›mlan-
mak zorundad›r. Çeflitlenmeleri nedeniyle riskleri ayr› kümeler ya da sektörlerde tan›mla-
mak ve her bir risk sektöründe gereken önlemleri ayr› ayr› belirlemek gere¤i vard›r. Bugün
burada sunulan bilgiler de genellikle zemin sorunlar›n›n belirlenmesi ve bu sorunlara göre
arazi kullan›m› önerilerini kapsam›flt›r. Ancak bu çal›flmalar dar bir kapsam gösterir ve sa-
k›n›m planlamas›n›n ancak öncü ve küçük bir bölümünü olufltururlar. Sak›n›m Planlamas›
ad›n› verdi¤imiz ‘koruyucu’ özel planlama biçimi ise, afet koflullar›n›n oluflmamas› ve afet
durumunda kentsel sistemlerin acil iflleyifl biçimlerine kolayl›kla geçebilmeleri için gere-
kenlerin belirlendi¤i çok daha kapsaml› bir planlamad›r.

‹kinci olarak, dirençli toplumun kurulmas› her risk sektöründe ilgili taraflar›n ayr› ayr› ta-
n›mlanmas›n› ve protokollerle eyleme yönlendirilmelerini gerektirir. Bu nedenle ‹DMP’nin
bir temel etkinlik boyutu, ilgili kesimlerin birbirlerini görmelerini ve ortak yönelifllere gir-
melerini ve bu durumun sürdürülebilir k›l›nmas› için protokoller (daha da yararl›s› yasa/ yö-
netmelikler) arac›l›¤›yla yeni sosyal ve yönetsel yap›lanmalar›n kurulmas›d›r. ‹stanbul’da bu
yönde henüz hiçbir geliflme sa¤lanamam›flt›r.

Üçüncü olarak, dirençli toplumu kurmak yine ‹DMP’ye göre yüksek risk alanlar›nda ‘yo¤un
bak›m’ planlama alanlar›n›n tan›mlamas›n› gerektirir. Yo¤un bak›m planlama alanlar›, kap-
saml› tespit ve özel veri tabanlar›n›n oluflturulmas›n› ve farkl› bir kent iflletmecili¤i anlay›-
fl›n›n gelifltirilmesini öngörmektedir. Yerel topluluklar›n ortakl›klar kurmalar›na f›rsat tan›n-
mas› ve bu yönde özendirilmeleri önceliklidir. Yo¤un bak›m alanlar›nda gerekli çal›flmalar›
yürütmek için mevcut yetki ve yapt›r›mlar yeterli olabilir. Ancak bu yetkileri kullanma gö-
nüllü¤ünü ya da zorunlulu¤unu yaratmak için kimi mevzuat düzenlemelerinin yap›lmas›n-
da yararlar vard›r. Bugüne kadar bu yöndeki giriflimlerin, ‘dönüflüm’ örne¤inde oldu¤u gibi,
do¤ru ve yeterli sonuçlar verdi¤i söylenemez. Bu konferansta üzerinde daha ayr›nt›l› duru-
lan ‘yap› güçlendirme’ amaçl› düzenleme tasla¤› bu de¤erlendirmenin d›fl›nda tutulabilir.
Ancak kentsel risklerin bertaraf edilmesi için haz›rlanmas› gereken düzenlemeler ‘yap› güç-
lendirme’ yönetmeli¤inden ibaret hiç de¤ildir.

Afet zararlar›n› azaltmak amac›yla izlenen politikalar ve yap›lan giriflimlerin, ba¤›ms›z ve
gelifligüzel ç›rp›nmalar de¤il de, sistem ve yönteme sahip bir etkinlik olmas› hedefleniyor-
sa, bunu bir Sak›n›m Planlamas› olarak tan›mlamak do¤ru olacakt›r. Sak›n›m Planlamas›
ulusal, bölgesel, kentsel kapsamlara sahip olabilece¤i gibi, firma düzeyinde de yürütülebi-
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lecek bir etkinliktir (1). Ne var ki Sak›n›m Planlamas›, örne¤in, finansal risklerin azalt›lma-
s› çabalar›nda oldu¤u gibi, tek sektörlü bir risk yönetimi çabas›ndan ibaret de¤ildir. Karfl›
karfl›ya kal›nan sorunlar birçok sektördeki risklerin özellikle birlikte yönetimini gerektiri-
yorsa, bu çabalar bir Sak›n›m Planlamas› etkinli¤ine dönüflecektir. Deprem tehlikesi karfl›-
s›nda herhangi bir yerleflim yerinde yürütülmesi gereken çal›flmalar da iflte böyle bir kap-
samdad›r. Bu nedenle bu planlama biçiminin do¤ru kavranmas› ve bir özel planlama alan›
olarak tan›mlan›p kurumlaflt›r›lmas›n› sa¤lamak zorunday›z.

Afet yönetimi alan›nda baflvurulan planlama etkinliklerinin tümüne bak›l›rsa, ifllev ve kap-
sam aç›s›ndan dört farkl› planlama türü tan›mlamak olanakl›d›r. Bunlardan en fazla bilinen
ve uygulanan ilk ikisidir. Afete u¤rayan yerleflim alanlar›n›n fiziki ve sosyal projelerle ‘ya-
ralar›n›n sar›larak’ yeniden düzenlenmesi konusunda çok say›da uluslararas› uzman kurulufl
ve uygulama örne¤i vard›r. Bu etkinlik alan›nda, genellikle afet sonras› koflullar› bir f›rsat
olarak de¤erlendiren ve eskiye göre daha dirençli fiziki çevreler ve toplumsal kurumlar›n
oluflturulmas› için yöntemler gelifltirilmifltir. ‹kinci bir yaklafl›m, acil durum haz›rl›klar› ve
bu dönemdeki etkinliklerin ayr›nt›l› olarak düzenlenmesine odaklanm›flt›r. Bizde bu amaca
yönelik görevler, sorumlular ve çal›flma biçimleri 7269 say›l› yasada belirlenmifl ve bunla-
r›n bir ‘plan’ oluflturdu¤u tan›m› yap›lm›flt›r. Üçüncüsü, burada aç›klanmaya çal›fl›lan ülke,
bölge ve kent ölçeklerinde zararlardan korunmak için haz›rlanan Sak›n›m Planlar›’d›r. Sak›-
n›m Planlar› yeni yeni tan›m ve kapsam bulmakta, kurumlaflmas› yönünde giriflimler günü-
müzde yeni gündeme gelmektedir. Genifl aç›l› bir bak›fl ve uzun perspektife sahip bir dör-
düncü plan türü ise, Beck’in (1992) terimleriyle, dirençli topluma ya da ‘risk toplumu’ndan
‘ikinci ayd›nlanmaya’ geçifli gerçeklefltirmek üzere üst düzeyde kurumsal yap›lanma ve sü-
reçlerin planlanmas› olacakt›r.

Günümüzde deprem ve di¤er tehlikeler karfl›s›nda kentlerde zarar azaltmak üzere ne gibi ön-
lemler al›nmas› ve ne tür bir planlama yap›lmas› gerekti¤i konusunda gelifltirilmifl çal›flma-
lar çok az say›dad›r (Balamir, 1999). ‹lgili çal›flmalar›n do¤rudan planlama ve (kentsel risk-
leri bertaraf etme, azaltma ya da etkilerini paylaflt›rmak üzere) uygulama yöntemleri gelifl-
tirmekten çok, durum tespiti ve zarar kestirimi konular›na odakland›¤› görülür. Bunlar›n bir
bölümü kentsel sistemlere iliflkin ‘Afet Senaryo Analizleri ve Simülasyonlar (HAZUS gibi)
ile zarar kestirimi ve bunlara dayanan acil durum yönetimini konu almaktad›r. ‹kinci bir bil-
gi birikimi alan› yap› ölçe¤inde, yap›lara iliflkin jeofizik analizler/ yap›-zemin koflullar›, ya-
p› ve zemin güçlendirme yöntemleri ile bunlara iliflkin uygulama fizibilitelerinden oluflur.
Planlama yaklafl›m›, birkaç aç›dan bunlara göre farkl›l›k gösterir. Plan öncelikle, teflhis a¤›r-
l›kl› de¤il, yap›lan teflhislere göre ne tür risk azaltma yöntemleri gerekti¤ine ve bunlar›n uy-
gulama sorunlar›na yöneliktir. Plan, kay›p kestirimlerinde bulunmakla yetinmek yerine,
risklerin gösterdi¤i nedensellik yap›lar›na göre yöntem gelifltiren, kentsel risklerin toplum-
da ‘d›fllanmas›, azalt›lmas› ve paylafl›lmas›na’ iliflkin entegre bir yol haritas› gelifltirir. Üçün-
cü olarak, risklerin kamuoyunca bilinmesi ve getirilen plan kararlar›n›n yaln›zca uzman gö-

1. Afet sonras›nda ‘Zararlar› Telafi Etmek’ için (reconstruction plan): YARA SARMA PLANI 

2. ‘Acil Durum’ haz›rl›klar› için (emergency preparedness plan): (7269) AC‹L DURUM PLANI

3. Afet öncesinde olas› ‘Zararlar› Azaltmak’ için (mitigation plan): SAKINIM PLANI

4. Afetlere karfl› ‘Toplumsal Direnci’ art›rmak, geliflme dinamiklerinin yönlendirilmesi ve sürdürülebilir biçimlerde yap›lan-

mas› için (resilience plan): D‹RENÇL‹ YAPILANMA PLANI
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rüfllerine dayal› b›rak›lmamas› hedeflenir. Planc› yaklafl›mdaki bir baflka temel farkl›l›k ise,
yaln›zca yönetimlerin ve üst otoritelerin kararlar›na dayanan de¤il, uygulamalarda kamuoyu
deste¤i ve kat›l›m›ndan destek alan süreç ve mekanizmalar›n yarat›lmas› ile uygulamalar›n
gerçeklefltirilmesi çabas› olacakt›r.

Çok kez soruluyor: “sak›n›m planlamas› neyin karfl›l›¤›d›r?” Her yeni kavram› d›flar›dan ithal
etme koflullanmas› öylesine derinleflmifl ki hepimizde; mutlaka ‹ngilizce, Frans›zca, Almanca
karfl›l›¤›n› görmemiz gerekiyor. Evet Medeni Kanunu ‹sviçre’den, Ceza Kanununu ‹talya’dan
alm›fl olduk. Ama bunlar art›k geride kald›. Bir yeni kavram gereklili¤ini 2002 y›l›ndaki Yük-
sek Lisans Stüdyo çal›flmalar› s›ras›nda gördük. Türkiye’de kent ölçe¤inde insan hayat›n› ve
yat›r›mlar› do¤al tehlikelerden koruma amaçl› çabalar›m›z›n kendi içinde yeni yöntemler ve
planlama biçimlerine ihtiyaç gösterdi¤i bilgi ve düflünceleri gelifltikçe, bu etkinli¤in özel bir
kapsam ve tutarl›l›k gerektirdi¤ini kavrad›k. Kaynak ve de¤erleri tehlikelerden sak›nmak ça-
bas›n›n özel bir sistemati¤i ve kurallar› bulundu¤unu anlad›kça bu tan›m yerleflti.

Sak›n›m sözcü¤ü eski dilde ‘temkin’ karfl›l›¤›nda. Bu, gereksinimlerimizi tam karfl›layan bir
terim oluflturdu. Kimilerinin kullanmaya çal›flt›¤› ‘sak›nma plan›’ ise yersiz bir tamlama idi.
Çünkü ‘sak›nma’ sözcü¤ü yine eski dilde ‘perva’ karfl›l›¤›nda kullan›l›yor (sak›nmas›z = per-
vas›z!). Ancak bu karardan sonrad›r ki, kulland›¤›m›z tamlaman›n ‹ngilizce karfl›l›¤›n›n ne
olabilece¤ini düflünmeye bafllad›k. Önceleri, firma ölçe¤inde ya da askeri operasyonlar gibi
farkl› ba¤lamlarda kullan›lmakta olan ‘contingency planning’ kavram›n›n yerinde bulunaca-
¤›n› düflünürken, daha sonra bu terimin yaln›zca afet sonras› çabalar kapsam›nda (yani olum-
suzluklar ortaya ç›kt›ktan sonra) ve bu ortamdaki kaynak ve etkinliklerin düzenlenmesini he-
defleyen bir planlama için geçerli olabilece¤ini kavrad›k. Afetler konusunda deneyimli
ABD’li planc› meslektafllarla görüflmelerimiz de bunu do¤rulad›. Öte yandan, do¤al ya da
toplum kaynakl› büyük tehlikelerin olumsuz etkilerini azaltma amaçl› çabalar için kullan›lan
‘mitigation’ kavram› ise her nas›lsa Türkçe’de ‘zarar azaltma’ terimi ile tan›mlanmakta. Ne
var ki bu terim genel bir kullan›ma sahip; kentsel risklere ya da kent planlamas›na özgü bir
yönü bulunmuyor. Oysa bizim göstermeye çal›flt›¤›m›z, kent ve mekan planlamas›nda kuram
ve uygulamalar› ile bir uzmanl›k alan›n›n varl›¤›, bunun gelifltirilmesi, ö¤retilmesi ve kurum-
sal olarak yap›lanmas› gere¤idir. Bu nedenle benzer gereksinmeyi duymufl olan dünya dene-
yiminin irdelenmesi yerindedir.

Bilindi¤i gibi, uluslararas› kurulufllar ve kimi ilgi gruplar› 1990 sonras›nda do¤al afetlere kar-
fl› özellikle zarar azaltma önlemlerinin al›nmas› (sak›n›m) konusunu kalk›nman›n bir önkoflu-
lu olarak tan›mlayarak bir küresel adanm›fll›k ve etkin program gelifltirme çabalar›na giriflmifl-
lerdir. BM ‘Do¤al Afet Etkilerini Azaltma Uluslararas› Ony›l›’ (1990-2000), ‘Yokohama Stra-
tejisi ve Güvenli bir Dünya için Eylem Plan›’ (1994), Milenyum Deklarasyonu (2000), Kobe
Konferans› ve Hyogo Deklarasyonu (2005), Hyogo ‘Uluslar›n ve Topluluklar›n Do¤al Afet-
lere Dirençlili¤inin Gelifltirilmesi Eylem Çerçevesi 2005-2015’ bu yöndeki bafll›ca kilometre
tafllar›d›r. Bu yaklafl›mlar ülke-bölge-kent ölçeklerinde önlem alma yöntemlerini ve araçlar›
gelifltirmeyi hedeflemektedirler. Bu ortak söylem, tehlikelerin etkilerini zay›flatmak üzere
‘entegre, çok-sektörlü ve somut’ eylemlerin zorunlulu¤unu vurgulamaktad›r. Ancak bu görüfl-
lerin genifl ölçüde uygulama bulmufl oldu¤unu düflünmek yanl›fl olacakt›r. Henüz Sak›n›m
Planlamas› ihtiyac›n›n anlafl›lmas› ve kurumlaflt›r›lmas› giriflimleri k›smi ve çok az say›dad›r.
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fiekil 1: “‹nsanlar› yap›lar öldürür, o halde yap›lar› güçlendirmek yeterlidir” basitlemesini d›fllamak
üzere, kentsel dokunun oluflturdu¤u farkl› nitelikleri sismik tehlikeler aç›s›ndan irdelemek zorunlu-
lu¤u vard›r.
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fiekil 2: Depremde büyük kay›plara neden olabilecek etkenlerden biri de kentte tehlikeli maddeler
iflleyen/ depolayan tesis ve kullan›mlard›r. Bunlar›n, konumlar› ve çevreleri ile birlikte yaratt›klar›
risk türlerinin belirlenip ölçülmesi gerekmektedir. 
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Bu yönde ulusal düzeyde at›lan dikkat çekici bir ad›m, ABD Kongresi taraf›ndan 30 Ekim
2000 Tarihi’nde ç›kar›lan bir Federal yasad›r (Public Law 106-390). Bu çerçeve düzenleme,
1970’li y›llardan bu yana yürürlükte bulunan ‘Robert T. Stafford Afet Kurtarma ve Acil Yar-
d›m’ yasas›n› de¤ifltirerek ilk kez ‘sak›n›m’ (mitigation) konusunu ön plana getirmifltir. Ya-
san›n pek çok yeni kavram ve mekanizmaya ifllerlik kazand›rd›¤› görülmektedir. Bunlar ara-
s›nda ‘Sak›n›m Fonu’, ‘Bütünlefltirilmifl Tehlike Haritalar›’, ‘Yerel Topluluk Sak›n›m Plan-
lar›’, ‘Kamu-Özel Sak›n›m ‹flbirli¤i’, ‘Güvenli Arazi Planlamas› ve Yap› Üretimi Uygulama-
lar›’ gibi araç ve yöntemler yer almaktad›r. Buna göre, do¤rudan ABD Baflkan› yetkisi alt›n-
daki bir Fon’dan, Sak›n›m Planlar›na dayan›larak uygulama için (en az 500 000$) kaynak
tahsisleri yap›labilmektedir. Bunda öncelik, “acil durum görevlisi tesisler, kamu tesisleri,
kar amac› bulunmayan özel kurulufl, birey ve hanehalklar› tafl›nmaz/ tesis/ kullan›mlar›n-
da”d›r. Bunlar›n tamir, yeniden yap›m, restorasyon, tafl›nma maliyetlerini karfl›lamak üzere
‘maliyet-etkin planlar›n’ sunulmas› ve sunulan planlara uyulmufl oldu¤unun kan›tlanmas›
esast›r. Bu kaynak, kamulaflt›rma ve sak›n›m plan› haz›rlama dahil, pek çok amaçla kullan›-
labilmektedir. Her ölçekte (eyalet, bölge, alt bölge, kent) Sak›n›m Plan› sunulabilmektedir.
Plan ve uygulamalar›n de¤erlendirilmesine iliflkin ölçütler ve denetim esaslar› belirlenmifl-
tir. Öncelikle gönüllülük esas›na dayal› bu yeni uygulama, çeflitli zorluklar ve belirsizlikler
gösterse de, yak›n dönemde ülke, bölge ve kent ölçeklerinde Sak›n›m Planlamas› kapsam ve
yöntemlerinin gelifltirilmesi ve bu planlama deneyiminin yayg›nlaflmas› beklenmelidir. Tür-
kiye bugün bu aç›dan ‹DMP ile ileri bir noktadad›r.

‹stanbul Büyükflehir Belediyesi’nin 2002 y›l›nda do¤rudan bir ‘Deprem Mast›r Plan›’ elde
etme giriflimi, iflte bu nedenle evrensel ölçüde öncü bir giriflim olmufltur. Bu, bir ‘Kentsel
Sak›n›m Plan›’n›n neleri kapsamas› gerekti¤i yolunda önemli bir aç›l›m olana¤› sunmufltur.
Bizde kentsel Sak›n›m Plan› haz›rlanmas› ihtiyac›, uluslararas› görüfllerin sonucu olarak de-
¤il, ancak 1999 gibi bir deneyimi yafland›ktan sonra görülebildi. Burada özellikle ‹stan-
bul’un karfl› karfl›ya bulundu¤u büyük tehlike ve olas› sonuçlar›na iliflkin kestirimler kesin-
lik kazand›kça, kentsel zarar azaltma yöntemlerinin gelifltirilmesi yönetimlerce zorunlu gö-
rüldü. 

‹stanbul gibi bir mega yerleflim alan›nda en az bir düzine farkl› konuda risklerin a¤›rl›k ka-
zand›¤›n›, yani bizim terimlerimizle birer ‘risk sektörü’ olufltu¤unu göstermek olanakl›d›r.
Risk sektörü nedir? Bir risk sektörü, fonksiyonel aç›dan birbirine ba¤l› tehlike ve risk etken-
lerinin ifllevsel bütünlük gösterdi¤i bir aland›r. Ekonomik yaflamda nas›l az çok ba¤›ms›z
kendi iç iflleyifl ve iliflkiler bütünlü¤üne sahip farkl› faaliyet dallar›n› farkl› sektörler olarak
irdeliyor ve politikalar gelifltiriyor isek, bir kentteki riskler toplulu¤unu da ifllevsel aç›dan,

yürütme ve uygulama aç›lar›ndan il-
gililerini ve izlenecek politikalar› be-
lirlemek üzere risk sektörlerine ay›r-
mak ihtiyac› do¤uyor. Her birinde,
riski oluflturan etkenlerin farkl›l›¤›, o
risklerden etkilenenlerin ayr› gruplar
oluflturmas›, o riski bertaraf etmede
ya da azaltmada önerebilece¤iniz po-
litikalar›n ve uygulama araçlar›n›n
kimlerin yapt›r›m› ya da gücüyle ye-

1. Makro-Form ve Büyüme E¤ilimleri Riskleri
2. Kentsel Doku Riskleri (yap›, arsa, TAKS, yol, otopark, vb.) 
3. Tehlikeli Kullan›mlar (LPG ve akaryak›t istasyonlar›, vb.)
4. Uyumsuz Kullan›mlar (yap› birimi ve alanlar itibariyle)
5. Üretkenlik Kayb› Riskleri (sanayi: yap›, girdi-ç›kt›, iflgücü, altyap›)
6. Aç›k Alan Yetersizlik Riskleri (yak›n, sürekli, yeterli)
7. Acil Durum Görevlisi Tesisler (hastane, okul, vb)
8. Yap› Stoku ve Altyap› Kayb› Riskleri
9. Özel Risk Alanlar›/Yap›lar (tarihi ve kültürel miras)
10. Acil Durum Senaryolar› Özelinde Riskler
11. Yönetsel Yetersizlikler (e¤itimsiz personel, örgütsüz gönüllüler) 
12. Kentsel Zay›fl›klar (kaza, terör, iklimsel afl›r›l›klar)
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rine getirilebildi¤i özelliklerine dayanarak toplumu risk bazl› s›n›flayabilmek ve yap›s›n›
okuyabilmek olanakl›d›r (2). ‹stanbul’da deprem tehlikesi karfl›s›nda belirlenen bafll›ca kent-
sel risk sektörleri flunlar olmufltur:

1. Kentsel riskleri ve sak›n›m planlama yöntemlerini örneklemek üzere birkaç›n› burada aç-
makta yarar görülebilir. Makro formun ve kentsel büyüme e¤ilimlerinin yaratt›¤› riskler
kendi içinde üst düzey bir çal›flma alan› belirler. Zemin koflullar›, k›y›lar, orman, su havza-
lar› ve rezervuarlar gibi do¤al veri ve s›n›rlamalar›n göz önünde tutularak büyüme yönleri
ve ölçülerinin irdelenmek, büyümelere yol açan önemli yat›r›mlar›n konumlar› ve bu veri-
lere göre mekansal etkileri belirlenmek zorundad›r. Alternatif geliflme biçimleri risklerin art-
mas› ya da azalmas› demektir. O halde, yarar-maliyet denklemlerine riskler de kat›lacakt›r. 

2. Kentsel doku riskleri de ayr› bir sektör olarak tan›mlanmay› hak eder; çünkü kentsel risk-
ler, kimi inflaat mühendisi arkadafllar›m›z›n ileri sürdü¤ü gibi “insanlar› yap›lar öldürüyor,
dolay›s›yla, yap›lar› güçlendirmek yeterlidir” görüflünün ötesinde bir gerçeklik oluflturur.
Yap› gruplar›n›n birlikte yaratt›¤› çevreler mekânsal bütünlü¤ü ile kendine özgü farkl› risk
düzeyleri temsil eder (fiekil-1).

Ayn› yap›sal güvenli¤e sahip yap› birimlerinin oluflturdu¤u farkl› arsa-yol-otopark-taban
alan›-yo¤unluk-kat adedi-aç›k alan gibi fiziki doku ve kimi sosyal (kullan›m, mülkiyet, vb)
özellikleri çok farkl› kentsel doku riskleri gösterebilir. Kentsel doku risklerinden hangisinin
en az riske tekabül etti¤inin ortaya konulmas› çabas›, apayr› bir çal›flma alan› ve planc›lar
taraf›ndan yerine göre tan›mlanarak do¤ru yap›laflma biçimlerinin kararlaflt›r›lmas›n› gerek-
tiren bir konudur.

3. Tehlikeli kullan›mlar, deprem tehlikesi ile iliflkisi daha yayg›n olarak bilinen bir kentsel
risk sektörüdür. ‹stanbul’daki tehlikeli kullan›mlardan yaln›zca bir tanesi olan, akaryak›t ve
LPG istasyonlar›n›n da¤›l›m› ve etki alanlar›n› ele alarak ve yap› birimi temelli bir veri ta-
ban›na dayanarak farkl› risk etkenlere göre her istasyonun tafl›d›¤› risk düzeyi belirlenebil-
mifltir. Öncelikle zemin koflullar›na göre istasyonlar dört ayr› kategoride de¤erlendirilmek-
tedir. En yüksek ivme de¤erlerine ve s›v›laflma özelliklerine sahip alanlarda yer alan istas-
yonlar›n en yüksek riske de sahip olduklar› gözetilerek s›n›flanm›fllard›r. ‹kinci bir risk s›-
n›flamas›, istasyonlar›n yak›n konumlar› nedeniyle zarar görmesi olas› nüfus aç›s›ndan ya-
p›lm›flt›r. Üçüncü olarak, komflu kullan›mlar›n tehlike yaratma özelliklerine göre bir risk dü-
zeyi s›n›fland›rmas› yap›labilmektedir. Dolay›s›yla, zemin koflullar›, nüfus ve komflu kulla-
n›mlar›n getirdi¤i tehlikelere göre elde edilen birleflik risk de¤erlendirmesine göre dört ka-
tegoride istasyon yerleriyle belirlenmifltir (fiekil-2). Bunlar›n her biri için ayr› zarar azaltma
yöntem ve araç önerilmektedir. Bu de¤erlendirme, istasyonlar›n kapasiteleri ve ifl hacimle-
ri, komflu okul, acil durum görevlisi tesisler ve tescilli tarihi ve kültür yap›lar› gibi de¤erler
gözetilerek daha da inceltilebilmektedir. Sonuçta belirlenen dört ayr› risk düzeyindeki tesis
grubu için al›nabilecek önlemler, afla¤›daki örneklerde görüldü¤ü gibi mekansal ve yönetsel
kararlar al›nmas›n› gerektirmektedir: 

En yüksek risk gösteren (4. derece) istasyonlar için:

- Belirlenen dönem sonunda kesin faaliyet durdurma/ kapatma
- Bu dönem içinde etkili hacim ve kapasite k›s›tlamalar›
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- Zemin ve çevre etkileri kabul edilebilir düzeyde olan bir konuma tafl›nmaya zorlama
- Kamulaflt›rma
- S›k› denetim ve a¤›rlaflt›r›lan cezalar

Yüksek risk gösteren (3. derece) istasyonlar için:

- Zemin ve çevre etkileri kabul edilebilir düzeyde bir konuma tafl›nmaya özendirme
- Sürekli olarak hacim ve kapasite k›s›tlamalar›
- ‹flletme süresince, 200m çap›nda kamu kullan›mlar›, okul, nüfusun topland›¤› kullan›mla-

ra izin verilmemesi
- A¤›rlaflt›r›lm›fl tafl›nmaz vergileri uygulamas›
- Sigorta yapt›rma zorunlulu¤u
- Komflu kullan›mlar›n sigorta maliyetlerine katk› verme zorunlulu¤u
- Sürekli denetim ve cezalar, tekrar› durumunda süreli kapatma

4. Uyumsuz kullan›mlar, ya da mekansal uyumsuzluk konusu, yarat›lan d›flsal olumsuz et-
kiler ve disekonomiler nedeniyle flehircili¤in eskiden beri bir temel sorunsal›d›r. Bu neden-
le arazi kullan›m› planlara ifllenir, uzakl›k ve çekme kararlar› verilir, yo¤unluk s›n›rlar› be-
lirlenir; bu nedenle tampon bölgeler haz›rlan›r. Mekansal uyumsuzluklar›, genel kullan›m
bölgeleri ya da yap› ölçe¤indeki kullan›m birliktelikleri için ayr› ayr› ele almak olanakl›d›r.
Deprem tehlikesi karfl›s›nda bu uyumsuzluklar›n özellikle acil durum ortam›nda yaratabile-
ce¤i sorunlar›n irdelenmesi gerekir.

5. Üretkenlik kayb› riskleri kentsel riskler aras›nda önceliklidir. Deprem sonras›nda sanayii
daha az zarar görmüfl, üretkenlik kayb›na daha az u¤ram›fl bir kent, nekahet dönemini de en
h›zl› geçirecek bir kenttir. Kentsel üretim kapasitesi kayb› risklerine yani sanayi birimleri-
nin sismik tehlike karfl›s›nda gösterdi¤i risklerin bir bölümünün tespiti konular›na say›n Er-
dik de¤indiler. Üretim kapasitesini koruyabilmek, ekonomik yararlar kadar sosyal ve hatta
bireysel psikolojilerin korunmas›na kadar bir olumlu etkileflim zincirini güçlü tutmak de-
mektir. ‹stanbul’da sanayinin en az zarar görmesini sa¤lamak üzere al›nmas› gereken önlem-
ler çok yönlüdür. ‹DMP kapsam›nda söz konusu risklerin mekansal da¤›l›m›n›n irdelenme-
sinde zemin koflullar›, ulafl›m kolayl›¤›, komflu kullan›mlar gibi etkenler ile birlikte, üretim
faaliyetinde kullan›lan tehlikeli ve zararl› maddeler iflleyen sanayi birimlerinin, sismik teh-
likeye duyarl› teknolojilere sahip olanlar›n göz önüne al›nmas› gerekmektedir (fiekil-3). Sa-
k›n›m önlemlerinin bir bölümü mekansal planlamay› ve buna uyumlu di¤er düzenlemeleri
gerektirmektedir.

6. Aç›k alan yetersizlik riskleri, farkl› bir ba¤lamda çal›flma alan› olarak tekrar önümüze ge-
liyor. Aç›k alanlara olan acil durum gereksinmeleri, yap› stoku yo¤unlu¤u ve güvenlik dü-
zey ve niteli¤ine ba¤l› olarak belirlenmek ve konut stokundan uzaklaflmadan sa¤lanmak zo-
rundad›r. Burada konvansiyonel planlaman›n kaybetmifl göründü¤ü pek çok hakl› talebi ye-
niden kazanma flans› var. Acil durum ortam›n›n ve senaryolar›n›n getirdi¤i ihtiyaçlar göz
önünde tutularak aç›k alanlarla ilgili yepyeni standartlar ve politikalar izlenmesi zorunlulu-
¤u gündeme geliyor. Aç›k alanlar›n, kentsel mekansal yap›lanman›n bir temel ögesi olarak
yeniden de¤erlendirilmesi, süreklilikler sa¤lanmas›, çok amaçl› kullan›mlar ve yeni sahipli-
lik modellerinin gelifltirilmesi gerekmektedir.
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7. ‘Acil Durum Görevlisi’ (ADG) tesisler, acil durumda özellikle kullanmak ihtiyac›nda ol-
du¤umuz ve ayakta durmas›na özellikle ihtiyaç duydu¤umuz kullan›mlard›r. Bunlar›n bir-
birlerine göre ve hizmet verdi¤i kitlelere göre kent içinde konumlanmalar› büyük özen ge-
rektiren bir ifltir. Aksi durumda büyük can ve mal kayb›n› temsil eden riskler söz konusudur.

fiekil 3: Sanayi birimlerinin sismik güvenli¤i öncelikli bir kentsel sak›n›m konusudur. Riskler bu
sektörde çeflitlilik gösterir. Yaln›zca yap› ve tesislerin güvenli¤i de¤il, ifllenen maddelerin tehlike
oluflturmas›, çevreye olan etkileri, üretkenlik kayb›na neden olabilecek, ulafl›m, enerji, altyap›, girdi-
ç›kt› ba¤lant›lar›, iflgücü güvenli¤i gibi çok say›da risk etkeni bulunmaktad›r.
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ADG tesisleri uzun bir liste oluflturabilir (Okullar/ Yurtlar, ‹tfaiye ‹stasyonlar›, PTT, ‹letiflim
Merkezleri, Polis Karakollar›, Yönetim Binalar›, F›r›nlar, Bankalar, Büyük Ticaret Komp-
leksleri, Bofl Alanlar, Büyük Depolar, Altyap› Hizmet Merkezleri, ADG Araç Havuzlar›,
Kullan›lmayan Toplu Binalar, vb). Ancak bunlar›n bafl›nda gelen hastanelerdir. ‹stanbul’da
hastaneler için yap›lan mekansal irdeleme, kentsel sak›n›m planlamas›n› do¤rudan ilgilen-
diren bir örnek oluflturmaktad›r. Bu risk irdeleme yöntemi ve mekansal/ yönetsel politikalar
gelifltirme örne¤i di¤er ADG’ler için de geçerlidir.

Burada, kentsel hastane hizmet kapasitelerinin mekansal da¤›l›m›n›n acil durum gereksin-
melerini karfl›lay›p karfl›layamayaca¤› belirlenmeye çal›fl›lmaktad›r (fiekil-4, 5). Özel ve ka-
mu hastanelerinin mevcut kapasitelerinin (ki burada yaln›zca bofl yatak say›s› olarak tan›m-
lanm›flt›r) mekansal da¤›l›m›n› sonra da bunlar›n acil durumda hizmet verebilecekleri alan
s›n›rlar›n› belirlemekteyiz. Acil durum ortam›nda her eriflim bölgesinde yaklafl›k kaç a¤›r
yaral› olaca¤›, bu alanlar içindeki yap› stoku niteliklerine ba¤l› olarak kestirilebilmektedir.
Hastanelerin doluluk/boflluk oranlar›, acil durumda taburcu edilebilecek mevcut hasta say›-
s› gibi etkenleri de gözeten ayr›nt›l› bir hesap yönteminin izlenmesi sonucunda karfl›m›za ç›-
kan durum fludur: ‹stanbul’un büyük bölümünde acil durum hizmet aç›¤› meydana ç›kmak-
tad›r. ‹stanbul’un en müreffeh semtlerinde bu aç›k en üst düzeylere ç›kmakta, 9 a¤›r yaral›
için ancak bir yatak sa¤lanabilmektedir (fiekil-6). Bu durum kendili¤inden alternatif politi-
kalar önerilmesine, gerek imar plan›nda gerekse yönetsel politikalar›n uygulanmas›na ilifl-
kin say›s›z ipucu veriyor. Mekansal düzenlemeler, yaln›z sa¤l›k hizmetleri için yeni yer ay-
r›lmas› ile s›n›rl› kalmay›p, ulafl›m sisteminin hastaneler aras›nda dengeli hizmet da¤›l›m›n›
sa¤layacak a¤ yap›s›n›n, ya da yap› stoku niteliklerinin gelifltirilmesi politikalar›n› da kap-
sayacakt›r. Bu önlemlerin k›sa kald›¤› yerlerde ise, acil durum yönetimine iliflkin ek önlem-
ler gündeme al›nacakt›r. Yetersiz kalan hastane yak›n›ndaki okul gibi baflka kurulufllar›n acil
durumda ivedi hastaneye dönüfltürülmesi projeleri, alternatif hastanelere h›zl› hasta nakil
yöntemleri, sahra hastaneleri kurma ve benzeri yöntemler Sak›n›m Planlamas›’n›n gelifltire-
ce¤i di¤er araçlar olabilir.

8. Yap› stokunun gösterdi¤i riskler, zemin özellikleri d›fl›nda birkaç etkene ba¤l› olarak de-
¤iflkenlik gösterebilir. Ruhsatl› ve kaçak yap›laflma, sonradan imar aff› görmüfl yap›lar, risk-
ler aç›s›ndan temel farkl›laflmalar›n ana çizgilerini olufltururlar. ‹mar düzenine uygun olarak
ruhsat alm›fl, mimari ve mühendislik projeli birimlerden oluflan kentsel alanlarda güçlendir-
me yöntemlerine baflvurulmas› ve bireyleri bu ifllemlere yönlendirilmesi yerinde görülebilir.
Ancak ‹stanbul’un büyük bölgelerini oluflturan kaçak yap›laflma için bu yöntemin önerilme-
si çok yönden sak›ncal›d›r. Bu bölgelerde risk azaltmak öncelikle yerleflim düzensizlikleri-
ni gidermek demektir. Bu nedenle söz konusu bölgelerin alt alanlar›nda toplu yenileme yak-
lafl›m›n›n getirileri daha fazlad›r. Afla¤›da Zeytinburnu’nda örneklenmeye çal›fl›ld›¤› gibi, bu
yaklafl›mda tekil yap›laflma yerine, kentsel alanlarda yerel topluluk ortakl›klar›n›n kurulma-
s› ve toplu kentsel tasar›m ve yap›laflma biçimlerinin gelifltirilmesi gerekmektedir.  

Bu risk sektörlerindeki çal›flmalar›n gösterdi¤i gibi, Sak›n›m Planlamas›, imar planlamas›n-
dan ve konvansiyonel planlama anlay›fl›ndan farkl›d›r. Planlama çabalar›n›n bu iki biçimini,
ayn› resmin ‘pozitifi ve negatifi’ gibi görmek olanakl›d›r. ‹ster kamu ad›na, ister özel amaç-
larla yapt›¤›m›z konvansiyonel planlama ifli, sosyal ve ekonomik kalk›nma, büyüme, kay-
naklar› etkin kullanma, fiziki geliflme gibi somut hedef ve sonuçlar ve elde etmeye yönelik-
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tir. Sak›n›m planlamas›nda ise bunlar›n tersinin kurgulanarak düflünülmesi zorunlulu¤u var-
d›r. Afetler, kazalar, verimlilik kayb›, toplumsal polarizasyon gibi istenmeyen, olumsuz so-
nuçlar›n tariflenmesi ve bunlar›n giderilmesi ya da azalt›lmas› yöntemleri, bir (prophylac-
tic) önleyici, ya da ‘negatif planlama’ türünü belirlemektedir. Modernizmin erken dönemin-
de gereksinme duyulan belki yaln›zca birincisi oldu ama bugün giderek karmafl›klaflan ve
sistemlerin birbirine ba¤lar›n›n yo¤unluk kazand›¤›, yani risklerin artt›¤› bir dünyada ikin-
cinin giderek yaflamsal ifllev kazand›¤› görülmektedir (Boin, A., Lagadec, P. 2000). Bu tür
sorunlar karfl›s›nda ço¤unlukla eski al›flkanl›klarla, istenmeyen sonucun tersi, bir istenen he-
def gibi tan›mlan›p konvansiyonel yöntemlere baflvulur. Konvansiyonel planlaman›n bafla-
r›s›z kald›¤› bafll›ca alanlar bu tür sorunlar› içerir. Bu nedenle, günümüzde bu ikinci tür plan-
laman›n da toplumsal aç›dan örgütlenmesi ve kurumlaflt›r›lmas›, ö¤retilmesi, ilgili kavram-
lar›n ve mevzuat›n gelifltirilmesi, bu ifllevi görev edinip sürdürecek sorumlular›n tan›mlan-
mas› zorunlu olmaktad›r.

Sak›n›m Planlamas›’n›n bir temel zorlu¤u, genellikle somut bir sonuç elde edilmesi söz ko-
nusu olmad›¤› için sak›n›m amaçl› yat›r›m yapma gönüllülü¤ü yarat›lmas›ndaki dirençtir.
BM Genel Sekreteri Kofi Annan, bu konuyu BM 1999 Y›ll›k Raporu giriflinde do¤al afetler
ve kalk›nma iliflkileri konusunda bir özdeyiflle dile getirmifltir. “...Bir sak›n›m kültürü olufl-
turmak kolay de¤ildir. Sak›n›m uygulamalar›n›n maliyetlerini bugün karfl›lamak durumun-
da isek de, yararlar› belirsiz bir gelecekte yatmaktad›r. Üstelik, bu yararlar elle tutulur so-
nuçlar da de¤il, meydana gelmemifl afetler olacakt›r.” (vurgular benim)

Yerleflim alanlar›ndaki do¤al ve teknolojik tehlikeler nedeniyle Sak›n›m Planlamas› her yö-
nüyle Türkiye için zorunluluk gösteren bir planlama biçimi ve çal›flma alan›d›r. Kentsel
mikro-bölgeleme çal›flmalar› ne ölçüde bir zorunluluk ise, Sak›n›m Planlamas› da o ölçüde
bir temel çal›flmad›r. Öte yandan, yaln›zca yerbilimsel verileri elde etmifl olmak, ya da yal-
n›zca tekil yap›larla ilgili risklerin azalt›lmas› için güçlendirme ve baflka yöntemlerle yetin-
mek de olanaks›zd›r. Büyük risk havuzlar› durumuna gelmifl kentlerimizde bu riskleri gös-
termek, yerleflme birimlerinin içerdi¤i riskleri tüm karmafl›kl›¤›yla ve mekansal boyutlar›y-
la ele almak savsaklanabilecek bir çal›flma de¤ildir. Bu ifllevin yasa ile kurumlaflt›r›l›p zo-
runlu görev niteli¤ine getirilmesi, orta dönemde yaln›z planlamaya de¤il, Türkiye’nin daha
güvenli yerleflmelere sahip olmas›na katk› sa¤layacakt›r. Sak›n›m planlamas›, yaln›zca tes-
pit ve analiz çal›flmas› olmad›¤› gibi, zarar kestirimi hesaplamas› da de¤ildir; bir senaryo ça-
l›flmas›ndan ibaret hiç de¤ildir. Sak›n›m Planlamas›, çok say›da risk sektörünü birlikte gö-
zetilerek, bunlar›n giderilmesi ya da azalt›lmas› için uygulama yollar›n›n belirlenmesi ve yö-
netsel ve mekânsal kararlara dönüfltürülmesidir. Yönetsel olarak alaca¤›m›z önlemler vard›r,
ancak bunlar yan› s›ra, mekânsal s›n›rlamalar ya da belirli standartlar›n karfl›lanmas› için
mekânsal kararlar›n uygulanmas› gere¤i vard›r. Ancak bu planlama etkinli¤i konvansiyonel
imar planlamas› yöntemleri ile yürütülemez. Sak›n›m planlamas› imar planlamas›na baz›
ipuçlar› sa¤lamaktad›r. Sak›n›m plan›, her yönüyle kentsel risk alanlar›n›n ayr› ayr› ele al›-
n›p ilgili taraflar›n bir araya getirilmesini ve bunlar›n ya kendi aralar›nda protokollerle ey-
leme yönlendirilmeleri, ya da eylem biçimlerini de¤ifltirmeleri için gereken mevzuat düzen-
lemelerinin yap›lmas›n› öngörmektedir.

Kentsel riskleri bertaraf etmek ya da azaltmak amaçl› sak›n›m planlamas›n› hem yönetsel,
hem mekânsal aç›dan entegre bir etkinlik olarak düflünmemiz gerekir. Bu bir imar planlama-



3. ‹STANBUL DEPREM SEMPOZYUMU / 2005

89

s› de¤ildir. ‹mar planlama kavram ve
araçlar›yla (risklerin türlerini ve azaltma
yöntemlerini belirlemeksizin), kentin
sismik tehlikelere karfl› yaln›zca fiziki
düzenlemeler ile yeterli bir sak›n›m dü-
zeyi elde edilemez. ‹stanbul’un 1/25 000
ölçekli haritas› üzerine bir tak›m hayali
patates formlar› iflleyerek “‹stanbul’u
depremden kurtaracak çare budur” de-
mek ancak bilgisizlik ürünü bir davra-
n›flt›r. Bütün dünya ve uluslararas› kuru-
lufllar sak›n›m etkinliklerinin bir temel
politika yap›lmas› yönünde her gün yeni
kararlar al›rken, Türkiye’de “afet öncesi
için planlama yapmaya s›cak bakama-
yan” meslektafllar ‹stanbul’un korunma-
s›na da, planlama prati¤inin geliflmesine
de zarar vermektedirler. Sak›n›m Planla-
mas›’n›n farkl› yaklafl›m ve içeri¤i, imar
zihniyeti ve etkinli¤i d›fl›na ç›kamayan-
lar› huzursuz edebilir. Ancak endifleye
mahal yoktur; kimsenin mesleki uygula-
ma alan›n›n bozulmas› söz konusu de¤il-
dir. Sak›n›m Planlamas›, imar etkinlik
alan›na bir müdahale de¤ildir. Bu neden-
le bilgi sahibi olmadan Sak›n›m Planla-
mas›’n› “sevimsiz bulmaya”, “bu ifl bir
analitik etüttür” önyarg›s›yla küçültme-
ye, karalamaya yeltenmenin de gere¤i

bulunmuyor. Kimi meslektafllar›m›z›n bu yaflamsal mesleki etkinlik alan›na sahip ç›k›lmas›
gere¤ini görmek ve bunu benimsemekte gecikmekte iseler, bu çal›flma alan›n›n, dünyadaki
kurumlaflmas›nda ve yöntemlerinde henüz yeterince geliflmemifl olmas› gerekçe gösterile-
mez. 

‹DMP’nin haz›rlanmas›n› bir ihtiyaç olarak gören Büyükflehir Belediyesi ya da ilçe beledi-
yeleri, bugün plan› bir tarafa b›rakarak, özellikle yurtd›fl›ndan paras›n› cebine koyup gelen
önerileri daha cazip bulan bir de¤er yarg›s›yla kimi projelerin pefline düfltüler. Oysa beledi-
yelerin özellikle yapmas› gereken, “‹DMP içindeki alt projelerin tek tek hayata geçirilmesi
için nereden hangi kaynaklar bulunabilir?” araflt›rmalar›na girmekti. Bu olmad›, tam tersine
bugün yurtd›fl›ndan, kimi dünya kurulufllar›n›n giriflimleri, dünyan›n bir köflesinde masa ba-
fl›nda gelifltirilen düflüncelere dayal› deneysel giriflimler ‹stanbul’da uygulanmaya çal›fl›l-
makta. Bu tutum, plan› bozmakt›r, bu plans›zl›¤a davetiye ç›karmakt›r, buna önemle dikkat
çekmek istiyorum. 

‹DMP’de risk sektörlerine göre farkl› zarar azaltma ve korunma biçimlerinin gelifltirilebile-
ce¤ini, her birini ilgilendiren ayr› toplum kesimleri ve yetkili gruplar oldu¤unu, bunlar›n bir

KONVANS‹YONEL VE GÜNCEL KR‹ZLER‹N

ÖZELL‹KLER‹

Boin A, Legader P, 2000)

KONVANS‹YONEL

SORUNLAR

önceden öngörülebilen,
s›n›rl› ve tekil olaylar
teknik, ekonomik ve
sosyal aç›lardan
çözümler bulanabilen
sorunlar
kestirilebilen
maliyetleri sahip,
dolay›s›yla
sigortalanabilir olaylar
k›sa süreli sorunlar
müdahele yöntemleri
önceden bilinen ve
çözümleri
belirlenebilen sorunlar
belirli say›daki uzman
iflgücü ile müdahale
edilebilen sorunlar
soruna müdahalede
aç›k yetki, sorumluluk
ve rollerin bulunmas›
soruna müdahalenin
kurtarma, tamir eski
duruma döndürme
ifllevi ve niteli¤i

■

■

■

■

■

■

■

■
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■

■

■
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■

GÜNCEL

KR‹ZLER

yumaklanarak
büyüyen, genifl
kesimleri
etkileyen olaylar
yaflamsal kaynaklar›
ilgilendiren, örne¤i
görülmedik, birleflik
sorunlar
yüksek belirsizlik ve
maliyetler gösteren,
sigortalanmas› zor
olaylar
uzun süreli, zamanla
nitelik de¤ifltirebilen
sorunlar
bilinen müdahale
yöntemlerinin geçersiz
kald›¤›, hatta ters
etkiler yaratt›¤›
sorunlar
çok say›da kurum ve
ilgilinin ortak
müdahele katk›lar›n›
gerektiren sorunlar
soruna müdahelede
yetki ve sorumluluk
tan›mlar›n›n afl›lmas›;
meflru ve geçerli
davran›fl ve de¤er
yarg›s› belirsizlikleri
soruna müdahelenin
geri dönüflsüzlükler
yaratmas› ve oyun
kurallar›n› de¤ifltirmesi
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bölümünün do¤rudan Belediye önderli¤inde ve yerel yönetimce, di¤erlerinin ise ortakl›klar
kurmak yoluyla her sektörde risk yönetiminin kendine özgü bilgi ve yöntemlere ihtiyaç duy-
du¤unu, kentsel risk yönetim alanlar›na göre toplumsal yap›lanmaya yönelifli özendirmek
gerektirdi¤ini ve bunun bir defaya özgü bir ifl olmad›¤›n›, çeflitli mekanizmalar›n ifller duru-
ma getirilmesi gerekti¤ini, kentsel risk yönetiminin ço¤unlukla mekânsal planlama konula-
r› olarak da karfl›m›za ç›kt›¤›n› görülmüfl bulunuyor. Kentsel risklerin azalt›lmas›, çok yön-
lü kararlar al›nmas›n› gerektirmektedir. Sak›n›m plan› kavram›, Deprem fiûras› dahil, 3 ulu-
sal raporda yer alm›fl bulunmaktad›r. Sak›n›m plan›, öncelikle ‹stanbul Büyükflehir Beledi-
yesi’nin görevidir. ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi’nin, bu amaçla özel bir planlama ve yü-
rütme birimi kurma ihtiyac› vard›r. Alt kademe belediyelerin de yine ba¤›ms›z projeler de-
¤il, bu ana plan çerçevesinde kimi projeleri eflgüdüm içinde gelifltirip yürütmeleri beklenir. 
‹DMP gere¤i, her risk sektöründe ilgilileri harekete geçirmek için kent yönetiminin öncülük
etmesi, merkezi yönetim ve birimlerinin özel kurulufllar›n çeflitli sektörlere angaje edilme-
leri, sivil toplum kurulufllar› ve özellikle yerel topluluk birimlerinin sak›n›m etkinliklerine
kat›l›mlar› sa¤lanmal›d›r.

YÜKSEK R‹SKL‹ ‘YO⁄UN BAKIM’ ALANLARINDA PLANLAMA: ZEYT‹N-

BURNU ÖRNE⁄‹

‹stanbul’un özellikle yüksek riskler gösteren kimi alanlar›nda ivedi harekete geçmek üzere
bir baflka özel planlama etkinli¤inin gerekli oldu¤u ‹DMP kapsam›nda tan›mlanm›flt›r. Yük-
sek riskli bir alan oldu¤u 1999’dan bu yana tekrarlanan Zeytinburnu’nda özellikle son iki y›l
boyunca say›s›z çal›flma yap›lm›flt›r. Ancak herhangi bir uygulaman›n henüz bafllat›labildi-
¤ini söylemek olanaks›z kalmaktad›r.

Zeytinburnu alan›nda yap›lan çal›flmalar bize neler ö¤retti, bunu da açmak gerekiyor. Bun-
lar› flöyle özetlemek yanl›fl olmayacak:

• Önce, alana tekil yap›lar ölçe¤inde de¤il, toplu olarak bakmak ve mekansal potansiyel
ve özelliklerini belirlemenin do¤ru bir yöntem oldu¤u görüldü;
• Üst ölçekte yap›lacak düzenlemelerle yarat›labilecek ölçek ekonomilerinin varl›¤› kan›t-
land›;
• Üst düzeyde oluflturulabilecek kimi kentsel rant jenaratörlerini harekete geçirme olanak-
lar› bulundu¤u ve bu tür alanlarda benzer örneklerin gelifltirilebilece¤i örnek lendi;
• Güçlendirme ile toplu dönüflüm alternatifleri aras›ndaki avantajlar-dezavantajlar konu-
sunda çok net veriler sa¤land›;
• Zeytinburnu’nun, özellikle toplu yenileme yaklafl›m› için ideal bir ortam oldu¤u anlafl›l-
d›;
• Afl›r› yo¤un bir bölgede yap›lan denemede bile, yo¤unluklar (%15) art›r›lsa da, fiziki
aç›dan güvenli, yeni ve ça¤dafl kentsel çevrelerin düzenlenebilece¤i görüldü;
• Tüm tafl›nmaz sahiplerinin ve hatta kirac›lar›n haklar›n›n korunabilece¤i gösterilebildi;
• Yerel toplulu¤un apartman ölçe¤inin üstünde, daha genifl kapsamda kendini yönetme
yöntemlerinin ayr›ca bulunabilece¤ini ve sürdürülebilir bir yerel demokratik toplum mode-
linin yayg›nlaflmas›n›n olanakl› oldu¤u görüldü;
• Ekonomik aç›dan kentsel yenilenmenin tafl›nmaz sahipleri için çok cazip bir öneri oldu-
¤u kan›tland›; 
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• Bütün bunlar›n mevcut yerel yönetim yetki, kapasiteleri ve yapt›r›m gücüyle yürütülebi-
lece¤ini gösterdi. Ancak bu modelin daha etkin bir süreç ve baflka alanlara da yay›lmas›n›
özendirmek için kimi yeni düzenlemelerin ve kapsaml› kampanyalar›n bafllat›lmas›n›n ya-
rarl› olabilece¤ini gösterdi. 

Zeytinburnu, beklenen deprem karfl›s›nda ana fay bölgesine yaln›zca 10-15 km uzakta.
Kentte ilk gecekondular›n yap›lm›fl oldu¤u Zeytinburnu bugün ikinci kuflak kaçak apart-
manlar ile yo¤un yap›laflm›fl durumda. Yap›lar da, kentsel çevre de, depremi bir afete dönüfl-
türecek tüm yetersizlikleri içeriyor. Öte yandan, ‹stanbul’un geometrik merkezinde yer alan,
yüksek katma de¤er yaratan ve dinamik bir ekonomiye sahip olan Zeytinburnu, büyük ge-
liflme potansiyelleri göstermekte (fiekil-7). Bu nedenle arsa ve tafl›nmaz fiyatlar› yüksekler-
de seyrediyor. Bütün bu özellikler birleflince ‹stanbul’un en yüksek risk gösteren bir bölge-
sinde sak›n›m amaçl› hangi uygulamalara baflvurulabilece¤i konusunu dikkatle tart›flmak
gerekiyor. Zeytinburnu’nda olas› zararlar› azaltmak üzere çeflitli planlama birimlerince son
2-3 y›ld›r yürütülen çal›flmalarda yap›lan öneriler ve bunlara iliflkin de¤erlendirmeler afla¤›-
da s›ralanm›flt›r:

1. Zeytinburnu’nu Büyük Bölümü ile Baflka Yerlere Tafl›ma ve Yo¤unluk Azaltma: ‹s-
tanbul’un en yüksek tehlike gösteren bir yerdeki nüfusun cazip koflullar yarat›l›p, büyük öl-
çüde baflka yerlere tafl›nmas›, sak›nma güdüsünün akla ilk getirdi¤i öneridir. Ne var ki bu gi-
riflim, merkezi bir konumdaki ilçenin stratejik ve ekonomik de¤erini azaltmayacak, yo¤un-
laflma bask›lar›n› dindirmeyecektir. Tersine, bu durumu f›rsat olarak görecek yeni güçlerin
yap›laflma talepleri güçlenecektir Öte yandan, nüfus kayb›, mevcut ekonomik iliflkiler yap›-
s› ve gücünün yeniden kazan›lamayacak biçimlerde kaybedilmesi sonucunu yaratabilecek-
tir.

2. Yap› Stokunu Güçlendirme: Mevcut yap› stokunun büyük ço¤unlu¤u ile kaçak ve kay›t
d›fl› olmas›, projelerinin bulunmamas›, güçlendirme mühendisli¤i giriflimlerini bofllukta b›-
rakmakta, ayr›ca güçlendirme ruhsat› al›nmas›n› da yasal ç›kmaza sokmaktad›r. Dahas›, ya-
p›lar›n dayan›kl› duruma getirilmeleri gere¤i kadar, kentsel çevrenin kendisi, mekansal stan-
dartlar/ altyap›/ aç›k alanlar/ sosyal donat›s› ile yeniden düzenleme gerektirmektedir. Bu du-
rumda tekil yap›lar›n güçlendirilmesi önerisinin, teknik ve ekonomik aç›dan gerekli ranta-
biliteye sahip olamad›¤› anlafl›lmaktad›r. 

3. Yap› Stokunu Seyreltme: Zeytinburnu’nda ›srarla yürütülmüfl bulunan bina mühendisli-
¤i arazi taramalar› ile, y›k›lma ve a¤›r hasar görme olas›l›¤› yüksek tekil yap›lar belirlenmifl,
buna dayan›larak söz konusu yap›larla ilgili yasal süreç bafllat›lmas› ve verilen süreler so-
nunda bunlar›n y›k›lmalar› öngörülmüfltür. Tarama ifllemlerinin ne ölçüde bilimsel bir yön-
tem içerdi¤i tart›flmalar› bir yana, bu hedef tüm yasal direnmeler ve geciktirici etkenlere kar-
fl›n sa¤lanabilse ve söz konusu nüfus baflka alanlara tafl›nabilse bile, do¤acak fiziki sonuçla-
r›n hangi düzenlemeler ve planlama yöntemi ile sorun olmaktan ç›kar›labilece¤i belirsizdir.

4. Güvenlik fieritleri Açma: Bu yaklafl›m, mevcut kentsel çevre yetersizliklerini ve riskle-
rini k›smen de olsa tan›maktad›r. Ancak ana yollar›n geniflletilmesi önerileri ile, yaln›zca acil
durum koflullar›na hizmet edilmesi hedeflenmifl olmaktad›r. Acil durum davran›fllar›n›n
özellikle genifl yollar›n t›kanmas›na yol aç›p açmayaca¤› ise tart›flmal› bir konudur. Öte yan-
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fiekil 8: Zeytinburnu’nda Sak›n›m Planlamas›, öncelikle üst düzey mekansal potansiyellerin ve
izlenecek mekansal politikan›n belirlenmesini gerektirir. 
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dan, kamulaflt›rma ifllemlerine iliflkin hesaplar, zaten yüksek rayiç de¤erlere sahip alanlarda
büyük maliyetlerle karfl›lafl›laca¤›n› ve ana yollar›n geniflletilmesinin getirisi olmayan bir
kaynak tüketimine yol açaca¤›n› göstermektedir. Bugün özellikle bu ana yollarda mevcut
güçlü ekonomik iliflkiler yap›s›n› zedelenmesi ise bir baflka toplumsal kayba iflaret etmekte-
dir. Bu nedenle önerinin güvenlik aç›s›ndan bir anlam› ve mevcut risklerden korunmaya bir
katk›s› yoktur.

5. Üst ve Alt Ölçeklerde Ortakl›klar Yoluyla Toplu Kentsel Yenileme: ‘Ortakl›klar yo-
luyla toplu kentsel yenileme’ sürecinin yukar›da s›ralananlardan bafll›ca fark›, yönetimler ta-
raf›ndan yukar›dan dayat›lan bir proje de¤il, kat›l›ml› bir süreç ve toplumsal yap›lanmay›
hedeflemesidir. ‹lk ad›m, Zeytinburnu’nda orta dönemde hangi potansiyel güçlerin ve gelifl-
melerin yer alaca¤› senaryosunun kurgulanmas›d›r. ‹lçe’nin ‹stanbul’da üstlenmesi olas› rol-
leri ve makro e¤ilimleri hesaba katmak zorunlulu¤u vard›r. Alandaki geliflme potansiyelle-
ri, konumsal üstünlükler ve oluflabilecek yat›r›mlar›n hacimleri, üst ölçekte ortakl›klar ku-
rulmas›n› gündeme tafl›maktad›r. Bu kapasiteler ulusal ve uluslararas› yat›r›m piyasalar›n›n
ilgisini çekecek niteliklerdedir. ‹kinci olarak, yerel ortamda ne tür ortakl›klar yoluyla toplu
fiziki yenilenme ve kentsel iflletme biçimlerinin, özellikle konut stokunun güvenli duruma
getirilmesinde etken olabilece¤i irdelenerek bir model gelifltirilmektedir. Üçüncü bir ad›m-
la ise, bu iki düzey aras›nda ne tür ba¤lant›lar kurulabilece¤i gösterilmeye çal›fl›lmaktad›r.
Her üç ad›mda da yönlendirmelerin neler olabilece¤i ve taraflar›n hangi yarar ve yapt›r›m-
larla karfl› karfl›ya gelecekleri ortaya konularak modelin sa¤lamas› yap›lmaktad›r. Zeytinbur-
nu’nda üst ölçekteki olas› senaryo ve izlenecek politika ile dönüflümün nas›l ve ne yönde ge-
liflebilece¤i özetlenecek olursa (fiekil-8).

‘Yo¤un Bak›m’ Alanlar›nda ve Zeytinburnu’nda Mekansal ve Kurumsal Makro Yap›-

lanma: 

Hangi yüksek risk gösteren alan söz konusu olursa olsun, önce üst ölçekteki sorun ve f›rsat-
lar ile orta dönemli geliflme olas›l›klar›n›n de¤erlendirilmesi gerekir. Bu konu Zeytinburnu
için özel bir önem tafl›yor çünkü ‹stanbul’un merkezinde büyük talep ve kullan›m bask›lar›-
n›n sürece¤i bir konumda bulunuyor. Öte yandan, güncel durumda kullan›m ömürleri dol-
mufl büyük alanlar›n, yeni kullan›mlara aç›lmas› olanakl› duruma gelmifl büyük parsellerin
varl›¤›, Zeytinburnu’nda kapsaml› yat›r›mlar›n yap›lmas›na f›rsatlar tan›maktad›r. Bu bask›
ve potansiyellerin öncelikle de¤erlendirilmesi gerekiyor. Üst düzey geliflmeler ve yönlendir-
meler, alt düzeylerde de çok say›da sürecin harekete geçirilmesinde etkili olacakt›r. Zeytin-
burnu’nda öngörülen bafll›ca f›rsat ve yönelifllerin afla¤›daki gibi olabilece¤i görülmüfltür: 

METROGAR KOMPLEKS‹: Gerek Marmaray’›n yüzeye ç›kaca¤›, gerekse AB h›zl› tre-
ninin son durak yapaca¤› yer Zeytinburnu’dur. Bu konum büyük olas›l›kla tarihi surlar›n he-
men d›fl›nda yer alacak; deri sanayinin daha önce terk etmifl oldu¤u alan ve çevresinde yak-
lafl›k 10 milyon m2 kapal› alana sahip bir kompleks yaratarak ‹stanbul Metropolitan Tren
Gar’›n›n oluflumuna yol açacakt›r. Buras›, ‹stanbul’un bir Ulafl›m Dü¤üm Noktas›, Deniz
Terminali, Turizm, Konaklama, Ticaret, Ofis, Kongre, Fuar, Rekreasyon kullan›mlar›n›n yo-
¤unlaflaca¤› bir alan ve ‹stanbul’u taçland›racak bir yap› kompleksi olarak görülmelidir. Bu
alan›n projelendirilip gelifltirilmesi uluslararas› bir yat›r›m projesi olarak tan›mlan›p çok or-
takl› bir Uluslararas› Konsorsiyum eliyle sa¤lanmal›, bu amaçla Büyükflehir Belediyesi mer-
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kezi yönetim deste¤ini sa¤layarak, kendi bünyesinde kurucu/öncü rolü tafl›yabilecek bir bi-
rim ile önce ulusal sermaye kurulufllar›n›n ilgisini buluflturmal›d›r. 

METROMOD KOMPLEKS‹: Benzer bir geliflme potansiyeli bugün E5 üzerinde ‘tafl›ma-
c›lar’ ve ‘demirciler’ kullan›mlar›n›n yer ald›¤› ve de¤iflme e¤ilimindeki komflu iki büyük
arazi parças›nda kendini göstermektedir. Söz konusu arazinin Büyükflehir Belediyesi eliyle
birlikte planlanmas› ve tafl›nma sahipleri ile yat›r›mc›lar›n buluflturulmas›yla bir baflka bü-
yük sinerjinin yarat›lmas› olanakl›d›r. Kurulacak çok ortakl› bir baflka Ulusal/ Uluslararas›
Konsorsiyum marifetiyle çeflitli kullan›mlar, bir baflka kompleks oluflturmak üzere güçlü bir
mekansal y›¤›lmaya yol açabilecektir. Metropolitan Giyim-Moda Tasar›m Merkezi, toptan
ve uzmanlaflm›fl ticaret, yol üstü hizmetler gibi çeflitli kullan›mlar›n burada bir bölgesel çe-
kim merkezinin oluflturulmas›n› sa¤layabilecektir. Üst ölçekte dönüflümlere yol açacak bu
giriflim, çevresinde birbirlerini çeken pek çok baflka yat›r›m›n gerçekleflmesinde etken ola-
cakt›r. Bu alandaki yap›laflma program›n›n da yaklafl›k 8 milyon m2 kapal› alana eriflmesi
olas›d›r.

KENTSEL OMURGA: Bu iki büyük çekim merkezi aras›ndaki eksenin ise, oluflacak çe-
kim güçleri aras›nda bir kentsel omurga olarak yo¤unluk kazanmas› kaç›n›lmazd›r. Bu
amaçla yo¤unluk art›fllar›na ve parsellerin birlefltirilmesine, yat›r›m ve iflletme ortakl›klar›
kurulmas›na olanak tan›yan bir özel plan›n haz›rlanmas› yerinde bulunmal›d›r. Zemininin
göreli olarak daha sa¤lam oldu¤u anlafl›lan bu alanda (fiekil-9), kentsel altyap›n›n standart-
lar aç›s›ndan iyilefltirilmesi, ulafl›m sistemleri, yaya yollar›, otoparklar, aç›k alanlar, vb kent-
sel tasar›m elemanlar› ile zenginlefltirilmifl bir fiziki düzenleme hedeflenmektedir. Peraken-
de günlük ticaret, özelleflmifl hizmetler, kültür ve rekreasyon birimlerle oluflan bu lineer kent
merkezinde, arsalar›n birlefltirilmesi ile daha yo¤un yap›laflmaya izin verilebilecektir. Zey-
tinburnu’nda zemin koflullar› aç›s›ndan yo¤unlu¤un azalt›lmas› zorunlu görülen baflka ma-
hallelerden bu alana mülkiyet aktarma ifllemlerinin yap›lmas› güvenlik, ekonomik, yasal ve
teknik aç›lardan olanakl› ve rantabl görülecektir. Bu alandaki aktörler, yat›r›mc›lar ve yerel
flirket ve ortakl›klar, tafl›nmaz sahipleri, belediye, yerel süper-blok yönetimleri olabilecektir. 

KENTSEL BANDLAR: Zeytinburnu’nun fiziki ve konumsal özellikleri, kimi alanlarda
özel politikalar gerektirmektedir. Bunlar›n befl ayr› band oluflturdu¤u gösterilebilir: (1) K›y›
Band›: deniz ulafl›m›/ rekreasyon/ turizm, vb; (2) Sur Band›: turizm/ konaklama/ turizm hiz-
metler, vb; (3) zemin aç›s›ndan zay›f Ç›rp›c› Vadisi’ne (Hipodrom’a) bakan band: düflük yo-
¤unluklu yamaç konutlar›/ rekreasyon, vb; (4) E5 Band›: marka sahibi ticaret/ büro komp-
leksleri/ toptan ve özelleflmifl ticaret/ ulafl›m destek hizmetleri vb. kullan›mlarla ayr› ayr› fi-
ziki biçimlenmeleri tan›mlanabilcektir. Bu bandlarda da toplu ve örgütlü giriflimleri özendir-
mek üzere yap›laflmada ölçek kazan›mlar›na izin verilebilir. Burada özel yat›r›mc›lar, yerel
ortakl›klar, tafl›nmaz sahiplerinin rol alaca¤› bu alanlarda belediye, yönlendirici özel plan
önerileri ile ilgili taraflar›n dayan›flma içinde davranmas›n› sa¤layacak giriflimleri yerine ge-
tirmelidir. Söz konusu alanlarda özendirme, finans kolayl›klar› ve imar destekleri ile orta dö-
nemde amaçlanan dönüflümler gerçeklefltirilebilir. 

SÜPERBLOK DÜZEN‹: Zeytinburnu’nda as›l harekete geçirilmek istenen süreç ise, piya-
sada komflu parsellerdeki tafl›nmaz sahiplerinin, sa¤lanan olanak ve ayr›cal›klar› alg›lay›p,
kendi kararlar›yla bir araya gelerek yeterli ölçek ekonomilerinin sa¤land›¤› büyüklüklerde
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fiekil-9: Uzaydan alg›lama verilerine dayan›larak yap›lan bu ölçümler, belirli bir zaman aral›¤›nda
yeryüzündeki düfley hareketlili¤i belirlemektedir. Bu bilgi, Profesör Dr. Mustafa Aktar taraf›ndan
sa¤lanm›flt›r.
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ortakl›klar kurmalar›d›r. Konut stokunun toplu dönüflümü için Yerel Ortakl›k Yönetimleri
kurulmas› ve kentsel alanlarda finans ve yönetsel aç›lardan sürdürülebilir birimler olufltur-
malar›, kentsel yenilenmelerin en önemli dayana¤› olacakt›r. Bunlar›n özendirilmesinde pek
çok etken (imar, yap›laflma biçimi, üstün çevre tasar›m›, güvenlik, mülkiyet haklar›, kredi,
vergi, sigorta, sosyal destek projeleri, kamu yard›mlar›, hibe, di¤er gelir destekleri, vb) bir-
likte kullan›larak dev bir sinerjinin yarat›lmas› sa¤lanmal›d›r. Belediyenin sa¤layaca¤› bil-
gilendirme ve bir ön plan uyar›nca farkl› mahallelerde bu ortakl›klar›n kurulmas›, ölçekler
belirlendikten sonra projelendirme ve paylafl›m konular›n›n kararlaflt›r›lmas› süreçleri bele-
diyenin düzenleyici çal›flmalar› ile yerine getirilmelidir. Yeterli ço¤unluklar›n sa¤lanmas› ile
ortakl›klara kat›l›mdan kaç›nan tafl›nmaz sahipleri için kamulaflt›rma kararlar› al›nmal›d›r.
Burada bu modelin s›nanmas› amac›yla gelifltirilen bir pilot proje özetlenmektedir.
Zeytinburnu’nun yerel ölçekte  ne tür bir Risk Havuzu oluflturdu¤u yerden al›nan foto¤raf-
lar ile de görülmektedir (fiekil-10). Kaçak yap›lar ve kat ç›kmalar yan› s›ra, yetersiz yol ge-
nifllikleri, afl›r› yak›n yap› bloklar›, ç›kmaz sokaklar, yo¤un araç trafi¤i, yetersiz kald›r›mlar,
zemin ve bodrum katlarda yer alan tehlikeli kullan›mlar, bu risk havuzunu oluflturan bafll›-

fiekil 10: Aç›k alan yetersizlikleri, dar sokak ve kald›r›mlar›, ç›kmazlar›, uygunsuz yap›laflma düzeni
ve kullan›m biçimleri ile Zeytinburnu kentsel dokusu büyük bir risk havuzudur.
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ca etkenlerdir. Ancak, Zeytinburnu’nda yap›lar›n hepsinin yeterli standartlarda üretilmifl,
depreme karfl› dayan›kl› ve güvenli olsayd› bile, ortak alanlar›n, sokaklar›n, vb gösterdi¤i
yüksek ‘doku riskleri’ nedeni ile toplu yenileme gere¤i yine gündemde olacakt›. Bu koflul-
lar›n k›r›lmas› ve toplu kentsel yenileme için yeterli bir ölçe¤in, yaklafl›k 1000 konut/birimi
oldu¤u görülmektedir.  Zeytinburnu koflullar›nda bu ölçekte yeterli mekansal ekonomiler el-
de edilmektedir. Bu fiziki olanak, mevcut ada düzeninin ve yollar›n birlefltirilmesi, ba¤›m-
s›z parsellerin birlefltirilerek büyük yap› bloklar›n›n üretilmesi, dolay›s›yla yap› içi dolan›m
alanlar›nda ekonomiler ve tek yönetim alt›nda bir ortak ‘Süper Blok’ kurmakla elde edil-
mektedir. Dönüflüm sürecinde izlenen ad›mlar afla¤›daki gibi özetlenebilir:

1. Konut ya da iflyeri sahipleri bulunduklar› alanda ‘Süperblok’ ölçe¤inde kendi giriflimle-
riyle kurulacak bir ortakl›¤a kat›lacaklard›r.

2. Belediye, yerel ortakl›k taraf›ndan önerilen ya da kendi plan› aç›s›ndan gerekli görülen
Süperbloklar için ‘dönüflüm alan›’ karar› alacakt›r.

3. Haz›rlanan ön projelerde gerekli ve uygun görülen plan yo¤unluk art›rma/ azaltma ifllem-
leri yap›lacak, kimi mülkiyetler anlaflma yoluyla tafl›nacak/ aktar›lacak, aksi durumda kamu-
laflt›rmalara (2942/ 3.md.) baflvurulacakt›r.

4. Bireysel hisseler, yeni proje bütünü içindeki oranlar› ile tan›mlanacakt›r.

5. Ortakl›k yönetimi ve Kurullar› belirlenecek, plan program ve projelendirme çal›flmalar›
tamamlan›p Tapu Dairesi ve Belediye onaylar› al›nacakt›r.

6. Belediyenin arac›l›¤› ve denetimi ile belirlenen süreler içinde bireysel kredi ve borçlan-
ma ifllemleri tamamlanacak; tafl›nma ve kira giderleri ile tüm inflaat maliyetleri borçlanma
program› içinde yer alacakt›r.

7. Belediye arac›l›¤› ile yürütülen borçlanma ifllemleri, vergi, sigorta ve banka (TOK‹) ma-
liyetlerinden muaf olacakt›r.

8. Sa¤lanan bireysel krediler yerel topluluk ortakl›k yönetimine tahsis edilecek, yönetimin-
de Belediye de onay ve yetki sahibi olacakt›r.

9. ‹hale ifllemleri belediye ortakl›¤› ve destekleri ile yap›lacakt›r.

10. Tan›nan haklar uyar›nca art›r›lan konut birimi say›s› ve yüzölçümlerinde mülkiyet ortak-
l›k elinde tutulacak, tapuda kay›tlanaca¤› üzere herhangi bir tarafa devredilemeyecektir. 

11. Süperblok için tan›nan art›r›lan yo¤unluklar, ek yüzölçümleri ve konut birimlerinin kul-
lan›m› öncelikli olarak eski kirac›lara (en az 3 y›l) eski kira düzeylerinde sa¤lanacakt›r.

12. Bu ortak tafl›nmazlar ve hisselerin gelirleri ile Süper Blok’un iflletme giderleri karfl›la-
nacak; böylelikle tafl›nmaz sahipleri yeni koflullarda herhangi bir aidat ödeme zorunlulu¤u
ile karfl›laflmayacaklard›r. 
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13. Süperblok yönetimi, ‘kat mülkiyeti’ iflletme usullerine göre ve ayr›ca düzenlenip beledi-
ye taraf›ndan onaylanan ‘Yönetim Plan›’na göre yürütülecektir.

14. Süper blok yönetimi, Zeytinburnu’nda kurulan Konsorsiyumlarda, Kentsel Omurga’da
ve di¤er üst ölçekli ortakl›klarda küçük oranlarda da olsa, yerel topluluk ortakl›klar› aç›s›n-
dan önemli getirisi olan hisselere hak sahibi k›l›nacak, bunlar›n yönetimi düzenlenmifl ola-
cakt›r.

15. Öncü süperblok yönetimlerine ve üyelerine özel ayr›cal›klar ve kamu destekleri sa¤la-
nacakt›r.

16. Tafl›nmazlar›n elden ç›kar›lmas›na iliflkin yeterince uzun dönemler için getirilecek k›s›t-
lamalar ile yerel topluluk yap›s›nda ani de¤ifliklikleri engellenmifl olacakt›r. 

Büyük ço¤unlu¤u ile kaçak statüde bir stoka sahip Zeytinburnu’nda tafl›nmaz sahiplerinin
do¤ru yönlendirmelerle bir araya gelip ortakl›klar oluflturmalar› ve ‘süperblok’lar ölçe¤inde
bir yeni yönetim biçimi, yeni bir kentsel yap›lanma ve çevre, bir dönüflüm sürecini gelifltir-
meye gönüllü olmalar› için çok say›da neden görmek ve yaratmak olanakl› görünmektedir.
Bireyler aç›s›ndan bu gönüllü¤ü sa¤layacak bafll›ca etkenler s›ralanacak olursa:  

Yerel topluluklar ve tafl›nmaz sahipleri için (güvenlik ve yasal statüye kavuflmak yan› s›ra)
ortakl›klar kurman›n özel ayr›cal›klar getirdi¤i ve yerel demokratik süreçlere katk›lar› oldu-
¤u kolayca görülecektir. Yöntemin Belediye aç›s›ndan benimsenmesindeki temel etkenler
ise, baflar›l› çal›flmalar›n siyasal getirisi bir yana, fiziki geliflmelerin yönlendirilmesi ve orta
dönemde belediye gelirlerinin, tafl›nmaz vergilerinin yükselmesi olacakt›r. 
Öngörülen sürecin, en yo¤un yap›laflm›fl bir bölgede s›nanarak fiziki olabilirli¤inin gösterilme-
si gerekmifltir (fiekil-11, 12). Söz konusu alanda 241 yap›, 990 konut yer almaktad›r. Bu yo-
¤unluklarda yerleflim ve yap›laflma biçimi ile ilgili çok say›da alternatif türetilebilir (3). Bura-
da gösterilmeye çal›fl›lan örnek, bir mimari ya da kentsel tasar›m iddias›ndan uzak, yaln›zca fi-
ziki olabilirli¤i s›namak amac›yla üretilmifltir. Yo¤unlu¤u %15 art›rmakla birlikte (bu oran, ifl-
letme giderlerinin karfl›lanmas›n› hedeflemektedir), birim büyüklüklerinde çeflitlilik sa¤lama-
n›n ve deprem tehlikesine karfl› uygun yap›laflma tercihleri gelifltirmenin olanakl› oldu¤u; gü-
nümüz mevcut kentsel çevrelerinden çok daha elveriflli fiziki düzenlemelerin say›sal aç›dan ya-
rat›labilece¤i sergilenmeye çal›fl›lmaktad›r (fiekil-13, 14). Bu nitelikteki süreçlerin yayg›nlafl-
mas› durumunda kentlerimizde çevre düzenlemesi ve kentsel tasar›m konusunda bir ilgi patla-

1) Deprem Güvenli¤inin Sa¤land›¤›, Geliflkin Standartlarda Ça¤dafl Bir Kentsel Çevre 
2) Kaçak ve Yasad›fl› Statünün Öngördü¤ü Cezalardan Kurtulma
3) Sahip Olunan Tafl›nmaz De¤erinin 3 Kat Art›fl›
4) Ek Yap› Yüzölçümü Ortak Sahipli¤i (otopark, depo, iflyeri, ortak kiral›k mülk, vb)
5) Konut Çevresinde S›f›r ‹flletme Maliyet ve Aidatlar›
6) Kat Mülkiyeti Esaslar› ile Demokratik Yönetim ve Temsiliyet
7) Yerel Ortakl›k Hissedarl›¤›, Konsorsiyumlarda Pay ve Akar Sahipli¤i 
8) Ucuz Kredi ile Borçlanma (kira öder gibi uzun dönemli geri ödeme: 150-200YTL/Ay)
9) Belediye ve Hazine Garantisi ile Banka-Sigorta Vergi ve Harç Muafl›¤›
10) Tüm Yap›m, Tafl›nma ve Kira Maliyetlerinin Karfl›lanmas›
11) Tafl›nmaz Vergilerinden Geçici Muafl›klar ve ‹ndirimler
12) Toplu Deprem Sigortas› ‹ndirimleri
13) Takas, Al›m-Sat›m Vergilerinden Geçici Muafl›k
14) Mevcut Kirac›lara Hak ve Ayr›cal›klar Tan›nmas›
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mas› yaflanaca¤› ve mimar ve kentsel tasar›mc›lar taraf›ndan baflar›l› çok say›da örnek yarat›-
labilece¤i aç›kt›r (fiekil-15).

Tafl›nmaz sahiplerinin, kira öder gibi borçlanma ilkesini kabullenmeleri durumunda bu tür
bir projenin yürütülebilece¤i gösterilebilmektedir. Konut büyüklü¤ü 100 m2 olan bir konu-
tun yaklafl›k maliyetinin (proje+ inflaat ve kar oran›+ tafl›nma giderleri) öngörülen tünel ka-
l›p yap›laflma ile günümüzde 20-22 000 YTL kadar olaca¤› varsay›labilir. Y›ll›k faiz oranla-
r›n›n %15, 25 y›ll›k borç program› varsay›mlar› ile 250-275 YTL ayl›k ödeme yapabilecek
olan hane halklar›n›n güncel piyasa koflullar› alt›nda bu ortakl›k giriflimine kat›lmalar› ola-
nakl› görünmektedir. Bu borçlanma düzeyi rayiç kiralar›n da çok alt›ndad›r. Bu, düflük ge-
lirli tafl›nmaz sahibi hanehalk› mutfak giderlerinin dörtte biri ya da beflte biri olarak görüle-
bilir. Yukar›da s›ralanan ayr›cal›k ve olanaklardan yararlanman›n karfl›l›¤›nda çok düflük bir
bedel oldu¤u düflünülmelidir. Ancak hesaplar burada bitmiyor. Önce, tafl›nmaz sahipli¤inin
s›f›r gider maliyetli olmad›¤› gözetilmelidir. Bugün konut sahibi olan haneler de y›ll›k bir
maliyet ile karfl› karfl›ya bulunmaktad›rlar. Bu maliyet içinde tamir-bak›m, iflletme giderle-
ri, vergiler, sigorta gibi unsurlar yer al›r. Modelde ise y›ll›k iflletme giderleri, vergiler ve si-
gortalar›n, yenileme süreci sonunda büyük ölçüde kald›r›ld›¤› göz önünde tutulmal›d›r. Bun-
lar›n toplam›n›n ayl›k en az 75 YTL oldu¤u varsay›l›rsa, gerçek ödemenin ayl›k 175-200
YTL düzeyine düfltü¤ü düflünülmelidir.

Baflka bir bak›fl ile, bu giriflimleri özendirmek üzere kamunun etkin davranmas› ve bir sefer-
berlik bafllatmas› için her tür nedenin bulundu¤u söylenebilir. Öncelikle, olas› deprem ka-
y›plar› karfl›s›nda sorumlulu¤un yönetimlerce yükümlenmek yerine topluma yay›lmas› ve
herkesin bu çabada katk›s›n›n bulunmas›n›n sa¤lanmas› bir üst politika olarak tan›mlanma-
l›d›r. Bu durumda kamunun do¤rudan katk›lar›n›n modelde yerini bulmas› gere¤i vard›r. Bu
tür bir seferberlik kampanyas›n› Türkiye yak›n geçmiflte Hint Okyanusu ‘tsunamize’deleri
için baflar›yla gerçeklefltirdi. Bu kampanyada yarat›lan kaynak Zeytinburnu uygulamas›n›
daha cazip k›lmak üzere kullan›lsa ve hanehalk› maliyetlerinin üçte biri ya da dörtte biri ka-
mu eliyle zamana da¤›t›larak do¤rudan kullan›lsa, gerçek ayl›k giderlerin bu kez 125-150
YTL düzeylerine düflürülmesi olanakl› görülmektedir. Bu ölçekte bir kaynak ile, de¤il Zey-
tinburnu, ‹stanbul’un benzer nitelikteki yap› stokunun yar›s›nda kentsel dönüflümün çark›n›
döndürmemiz olanakl›d›r. Eldeki tafl›nmaz›n kazanaca¤› de¤er düflünülecek olursa bunun bi-
reyler aç›s›ndan kaç›lacak bir seçenek oldu¤u söylenemez. Ancak bu ölçüde bir ödeme ya-
pamayacak tek tük hanehalk›n›n da toplumsal projelerle topluma kazand›r›lmas› gereklidir.
Bu ifl, ayr›ca finans edilen sosyal  projeler, mikro-finans, beceri gelifltirme, ifl bulma, üret-
kenli¤i art›rma, e¤itme projeleri ile modelin tamamlanacak bir baflka yönüdür.

fiekil 12: Örnek olarak seçilen alanda yerleflim ve yap›laflma biçimi, 2005.
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Bu toplu kentsel yenileme modelinde temel ilkelerden biri toplumsal kat›l›m› ve ortakl›klar
kurulmas›n› sa¤lamak ise, bir ikincisi de proje alan›ndaki tafl›nmazlar›n (varl›kl› kesimlerin
eline geçerek) mülkiyetleriyle yenilenmesinden (gentrification) kaç›n›lmas›d›r; baflka bir
deyiflle, çevre ve tafl›nmazlara de¤er kazand›r›l›rken ayn› tafl›nmaz sahiplerinin ve kirac›la-
r›n kendi kapasite ve kaynaklar›n› harekete geçirerek yerel yaflam› sürdürmeye devam etme-
lerine f›rsat tan›nmas› hedeflenmektedir. Bu sürecin bir ‘yap-sat’ modeline indirgenmesin-
den kaç›n›lmaktad›r. Toplu yenileme sonras›nda art›k kentsel çevre ölçe¤inde sürdürülebilir
bir sivil örgütlenme, yönetim, kat›l›ml› kent iflletmecili¤i modeli gerçeklefltirilmifl olacakt›r.
Bunun yerel demokratik yaflama olan katk›lar› ayr› bir dizi aç›l›m sunmaktad›r. Bir baflka te-
mel ilke ise, süreç boyunca hanehalk› ve bireylere her ad›mda zorunluluklar de¤il, seçenek-
ler (opsiyonlar) sunulmas›d›r. Ancak süreç, güncel yasal olanaklar çerçevesinde yapt›r›m

araçlar› ve gücünden yoksun da de¤ildir:

Tafl›nmaz sahibi hanehalklar› ve bireyler or-
takl›klar kurma yoluyla toplu yenileme süreci-
ne kat›l›m› neden gerekli göreceklerdir?
Burada üzerinde önemle durulmas› gereken
bir konu da, üst düzey giriflim, kurulufl ve ya-
t›r›mlar ile alt düzey giriflimler aras›nda ba¤-
lant›lar›n kurulmas›d›r. Zeytinburnu’nda Kon-
sorsiyumlar yoluyla gelifltirilen büyük rant te-
sisleri hisselerinin küçük bir bölümünün sü-

1) Depremden Zarar Görme Endiflesi
2) Kaçak Yap› Tasarrufunun Yükledi¤i Suçluluk 

Durumu
3) Yerel Belediyenin Yapt›r›mlar Uygulamas›  

Olas›l›¤› (TCK)
4) Büyükflehir Belediyesinin Yetkilerini 

Kullanmas› ve Y›k›m Kararlar› Vermesi Olas›l›¤›
5) TOK‹ – Belediye ‹flbirli¤i ile Zorlay›c› Yapt›r›mlar

(2942/ 3.md. ile Kamulaflt›rma) Uygulanmas›
6) Türk Ceza Kanunu Yapt›r›mlar›
7) Yerel Ortakl›k Sisteminin Yasalaflt›r›lmas› 

Sonucunda, Yerel Düzeyde Ço¤unluk 
Kararlar›n›n Yapt›r›m Kazanmas› Olas›l›¤›

fiekil 13: Örnek alanda farkl› bir düzenlemenin olanakl› olup olmad›¤›n› s›namak üzere, asansöre
gerek duymayan (ancak daha sonra eklenmesine olanak tan›yan), bodrum ve 5 kattan oluflan,  tünel
kal›p sistemi ile üretilen bir yap›laflma biçimi tercihi s›nanm›flt›r.
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per-blok yerel ortakl›k birimlerine do¤rudan ya da Belediye arac›l›¤›yla tahsisi sa¤lanmak-
la, yerel ortakl›klar›n kurulup iflletilmesi daha cazip duruma getirilmekte, yerel topluluk bu
tesislere yabanc› kalmak yerine sahiplenmektedir.

Denebilir ki, yönetimlerin, yerel topluluk için kentsel yenilemenin çekici niteliklerini tan›t-
mak kadar, kendi yapt›r›m güçleri konusunda da toplulu¤u bilgilendirmek görevleri vard›r.
Bu yöntemin harekete geçirilmesi, her fleyden önce kapsaml› bir halkla iliflkiler etkinli¤ini
gerektirir. Bu çaban›n ‘ulusal savunma’ gibi bir seferberlik oldu¤u aç›klamas› yan› s›ra, ça-
balar› engelleyecek ya da bofla ç›karacak kimi etkenleri bafltan elemek gerekir. Sürdürülebi-
lir bir baflar› için merkezde ve yerelde, tüm siyasi partilerin ve kamu kurulufllar›n›n bu ortak
anlay›fl› birlikte dile getirmesinde büyük yarar vard›r. Önümüzde duran görev, ‹stanbul’da
gerek üst düzey (büyükflehir bütünündeki) giriflimlerde, gerekse yüksek riskli alt bölgelerde
toplumun ivedi harekete geçirilmesi yöntemlerinin gelifltirilmesidir. Ancak bunun, yönetim-
lerin bu alandaki amatörlü¤üne b›rak›lmadan, uzmanlarca ve profesyonel yaklafl›mlar ile yü-
rütülmesi gerekti¤i anlafl›lmal›d›r. Bu beceri ve söylem, ne siyasi yetkililerde, ne de herhan-
gi bir kamu yönetiminde bulunuyor. Yönetimlerimizin bu alanda bilimsel yöntemlere itibar
etmesi gere¤i vard›r. Aksi halde, Zeytinburnu gibi en elveriflli bir ortamda bile toplum bek-
lentilerini gereksiz yükseltmek, ya da tümüyle güven kayb›na neden olmak olas›d›r. 

fiekil 14: Öngörülen yap›laflma biçimi ile alanda, say›sal olarak mevcut yap›laflman›n üzerinde bir
düzenlemenin olanakl› oldu¤u görülmüfltür.
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Bugün ‹stanbul’da bu tür kararlar› alacak meflruiyeti pekifltirilmifl bir üst otoritenin varl›¤›-
na ihtiyaç var. Bu hem ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi, hem Valilik, hem çeflitli kamu ve
özel kesimlerin kat›l›m›n›n sa¤land›¤›, ama bilimsel de¤erlendirmeleri de yapabilecek bir
kurula sahip bir üst otorite olmak ihtiyac›nda. Bunun için gerekiyorsa süreli bir özel ‹stan-
bul yasas› m› ç›karmal›? Aksi durumda, afet yönetimi alan›nda da h›zla sömürgeleflmekte-
yiz. Deprem tehlikesi karfl›s›nda at›l kal›nd›¤›nda baflkalar› gelip kendilerine göre projeler
dayatmaktad›rlar. Türkiye genelde giderek daha yo¤un biçimde sivil kurulufllar ya da ulus-
lararas› kurulufllar taraf›ndan finanse edilen ve hedefleri d›flar›dan dikte edilen projeler sal-
d›r›s› alt›ndad›r. ‹stanbul bunun d›fl›nda kalmay› baflaracak gibiydi. Kendi Mast›r Plan›’n›
ulusal kaynaklarla yapt›rmas›n› bilen ‹stanbul’un, Mast›r Plan’›n yürütülmesi için bir de bü-
ro oluflturmas› ve çeflitli alt ihaleler ve projeler için finans aramas› daha do¤ru bir yöntem
oluflturacakt›. Araya seçimler ve baflka söylemler girdi. Boflluk yarat›ld›¤›nda Dünya Ban-
kas› ve di¤er kurulufllar (üstelik ‹DMP’yi kötüleyerek) kendi deneysel projelerini dayatm›fl-
lard›r. Dahas›, içeriden çal›flabildikleri için, bu gerekçeleri meçhul projeleri “Türk Hüküme-
ti’nin Projeleri” imifl gibi tan›tm›fllard›r. Bugün ISMEP ad›yla yürütülmeye çal›fl›lan ve bü-
tününe iliflkin hangi felsefeye sahip oldu¤u bilinmeyen projeler, do¤ru referanslarla ve flef-
faf bir süreçle tan›mlanm›fl projeler de¤ildirler. Bu konular›n, de¤il Ankara’da ya da ‹stan-
bul’daki proje ofislerinin, nas›l olup da Dünya Bankas›’n›n kendi uzmanl›k alan›na girdi¤i
de meçhuldür. Dünya Bankas›, ‹stanbul yönetimlerinin giriflkenliklerini kaybetmelerinden
istifade etmek yerine, do¤ru bir davran›flla ‹DMP müellifleri olan 4 üniversiteyi konferansa
ça¤›r›p, ‹DMP’nin devam› olacak uygulama projelerine netlik kazand›r›lmas› talebini des-
teklemifl olabilirdi. Ya da ba¤›ms›z uzmanlardan bu kapsamda önerilen projelere iliflkin de-
¤erlendirmeleri özendirebilirdi. Bunlar› yapmaktan özellikle kaç›nm›fl görünüyor.

Bugün ‹stanbul’da bir seferberlik yaratmak ihtiyac› var. Bunda çok geç kal›nd›, ama zarar›n
neresinden dönülürse kazan›m say›lmal›d›r. Öncü projelerle, ayda 100-150 YTL gibi öde-
melerle toplumumuzun elini cebine sokmas›n› sa¤layacak bir ortam yaratmam›z olanaks›z
de¤ildir. Bu ancak bir seferberlikle olur, seferberlik ça¤r›s›yla birlikte olur. Türkiye, baflka-
lar› için kampanya yapmas›n› bildi; neden kendisi için ayn› giriflimde bulunmuyor? ‹stanbul
aflk› için, bu neden yap›lam›yor? 

fiekil 15: Çok say›da gerçeklefltirilmifl örnek bulunabilece¤i gibi, ayn› yo¤unluklarda gelifltirilebile-
cek çok say›da mimari ve kentsel tasar›m söz konusudur.
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YEN‹ MEVZUATTA DEPREM ZARARLARINDAN SAKINMADA YETER-

S‹ZL‹KLER

Türkiye’nin iki temel özelli¤inden birincisi sismik tehlikelerin yayg›nl›¤› (‹stanbul’da flid-
detli bir depremle karfl›laflma yüksek olas›l›¤›) ise, ikincisi de, özellikle 1999 depremleri ile
daha aç›k görülen (60 y›ll›k h›zl› kentleflme ile elde etti¤imiz) yap› stoku ve kentsel çevre-
lerin yetersizlikleridir. Bu nedenle ‘Planlama ve ‹mar Kanunu’ tasar›s› tasla¤› kapsam›nda
Sak›n›m (zarar azaltma) konular›n›n ele al›nmas› kaç›n›lmaz bir önkoflul oluflturmaktad›r.
Türkiye, as›rlard›r karfl›laflm›fl oldu¤u do¤al tehditler aç›s›ndan bugün her zamankinden çok
daha zay›f ve korumas›zd›r. 

Ne var ki, haz›rlanan kimi yasa ve taslaklar bu konularda do¤ru ve yeterli bir yaklafl›ma sa-
hip bulunmuyor. Belediye ve ‹l Genel Yönetimi düzenlemeleri ‘Acil Durum’ konusunda ki-
mi genel düzenlemeler yapm›fl, ancak zarar azaltma amaçl› Sak›n›m Planlar› haz›rlamaktan
tek söz etmemifl bulunuyor. Bu davran›fl, Türkiye’de haz›rlanan üç büyük raporu (Ulusal
Deprem Konseyi Raporu, 2002; Türkiye ‹ktisat Kongresi Raporu, 2004; Deprem fiuras› Ra-
poru, 2004) inkar etmek anlam›na geliyor. Bunun gibi, ‘dönüflüm’ süreçleri düzenlemeyi he-
defler görünen yeni yasa metinlerinde, yerel toplulu¤un kendi giriflimcili¤ini özendirme gi-
bi temel bir yaklafl›mdan özellikle uzak duruldu¤u anlafl›lmaktad›r. Dönüflüm, özellikle top-
lumu harekete geçirmek üzere kurguland›¤› ölçüde bir anlam ve de¤er tafl›yacakt›r. Tepeden
inme karar ve yapt›r›mlarla, zorlamalarla de¤il, toplumun kendisinin, yerel toplulu¤un bir
araya gelmeyi çok daha avantajl› görebilece¤i bir ortam›n haz›rlanmas› halinde, piyasa or-
tam›nda sürdürülebilecek bir yöntem oluflabilecektir. Kentlerimizin yenilenmesi ve ça¤dafl-
laflmas›, ancak bu tür mekanizmalarla olacakt›r. Yoksa her biri tepeden inme proje ve plan-
larla yürütmeye kalk›flt›kça büyük zorluklar ve tepkilerle karfl›laflaca¤›z. ‘Planlama ve ‹mar
Kanunu’ tasar›s› tasla¤› ise, afetlere iliflkin kapsaml› bir politika gelifltirmek flöyle dursun,
kulland›¤› kavramlarda bile amatörce yanl›fllar içermektedir. 

Öncelikle ‘afet haritas›’ terimi yan›lt›c› bir içeri¤e sahiptir. Burada kastedilen, bundan önce
haz›rlanm›fl 3 ayr› ulusal raporda da belirtildi¤i gibi, ‘tehlike haritalar›’ olmal›d›r. Söz konu-
su tehlikeleri tespit eden çal›flmalara evrensel olarak verilen isim ise ‘mikro-bölgeleme’ ha-
rita ve belgeleridir. ‘Afet tehlikesi’nden söz edilmesi, kavramsal aç›dan yan›lt›c› bir baflka
yanl›flt›r. Yap›lan daha ciddi bir yanl›fl ise, bu belgeler içeri¤inin yaln›zca durum tespiti ol-
may›p “afet zarar ve risklerinin azalt›lmas›na yönelik önlemleri ve önerileri” içerdi¤i yarg›-
s›d›r. Öneri ve önlemlere iliflkin kararlar içeren bir harita ve ekli belgeleri bir ‘plan’d›r ve
buna ‘Sak›n›m Plan›’ denir.

Madde 15’te “afet haritalar› müellifleri” olarak tan›mlanan meslek grubunun, di¤er harita
yap›mc›lar› aras›nda s›ralanm›fl olmas›, durumu büsbütün kar›flt›rmaktad›r. Sismik tehlike
bilgilerinin yaln›zca yerbilim meslek dallar› taraf›ndan yerine getirilebilece¤i için bu tür bel-
gelerin ancak bu meslek grubu taraf›ndan üretilmesi zorunludur. Burada öngörüldü¤ü biçi-
miyle ‘afet haritalar›’n›n plan kararlar› içermesi nedeniyle ise, bunlar›n planc›lar taraf›ndan
üretilmesi koflulunu da yaratm›fl ve ifli ç›kmaza sokmufl bulunmaktad›r. 
Taslakta Madde 6f’de: “Afet haritalar› Bakanl›k, kamu kurum ve kurulufllar› veya idarece
yap›l›r, yapt›r›l›r; Bakanl›k veya ‹l Özel ‹daresi’nce onaylan›r. Afet haritalar›n›n haz›rlama
usul ve esaslar› Bakanl›kça yay›mlanan Yönetmelikle belirlenir” denmifltir. Bu hüküm ile
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Türkiye yerleflim alanlar› bütünü için haz›rlanacak, yaflamsal öneme sahip yerbilimsel tes-
pit (mikro-bölgeleme) çal›flmalar›n›n yap›lmas›, yapt›r›lmas›, onaylanmas› özgün uzmanl›k
gerektiren ifller olarak görülmek yerine, sanki s›radan bürokratik ifllermifl gibi de¤erlendiril-
mektedir. Bu çal›flmalar› idarelerin ba¤›ms›z olarak yapmalar›na göz yumulmas›, bugüne
kadar gelen yetersiz ve üstünkörü uygulamalar›n devam etmesi demek olacakt›r. Bu hüküm,
Türkiye yerleflmelerinin bugün içinde oldu¤u dehflet verici risk yükünün ve durumun vaha-
metinin hiç alg›lanmad›¤›n›n göstergesidir. Oysa bu prati¤in tek merkez (ekli raporda Afet
‹flleri Genel Müdürlü¤ü) denetiminde sürdürülerek, Türkiye yerleflim alanlar›na ait bir ‘ze-
min kadastrosu’nun gelifltirilmesi ve ulusal bir arflivde saklanmas› zorunlu görülmelidir.
Mikro-bölgeleme tespitlerinin içeri¤i, yapt›r›lma süreci, bu tespitlerin planlamada nas›l kul-
lan›laca¤› konular›, Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤› Afet ‹flleri Genel Müdürlü¤ü’ne sunulan
uluslararas› bir proje (DEZA-DRM) sonuç raporlar›nda ayr›nt›lar›yla yer alm›flt›r. Bu Genel
Müdürlük bugünlerde tüm ilgili kurulufl ve üniversitelerden, mikro-bölgeleme çal›flmalar›
ve söz konusu araflt›rma sonuçlar› hakk›nda görüfller istemifltir. Ayn› Bakanl›¤›n farkl› Ge-
nel Müdürlüklerinin ayn› konuda farkl› tutumlara girmesi ve birbirinden habersiz davranma-
lar› anlafl›l›r bir durum de¤ildir.

Taslakta madde 11’de yer alan hüküm imar planlar›n›n ödevlerini s›ralam›flt›r. Burada “afet-
leri azalt›c›” gibi günlük konuflmalarda kullan›lan bir terimin yasa metnine al›nmas›nda bir
sak›nca görülmemifltir. Do¤ru terminoloji, ‘afet zararlar›n›n azalt›lmas›’ olacakt›r. Herhalde
‘afet zararlar›n›n azalt›lmas›’n›n yöntemi, ayn› maddede iki kez tekrarland›¤› gibi “afet ha-
rita verileri ifllenmifl olarak” çal›flmaktan ibaret de¤ildir. Bu yöntemin ancak ve ancak ‘Sa-
k›n›m Planlar›’n›n haz›rlanmas›ndan geçti¤inin ›srarla tekrarlanmas› gerekmektedir.

Tasla¤›n 23. maddesi bafll›¤›nda “Risk Yönetimi” teriminin kullanmas›nda çok say›da yanl›fl-
l›k ve isabetsizlikler bulunmaktad›r. Bafll›kta kullan›lmas› gereken, “Kentsel Risk Yönetimi”
ya da “Yerleflim Yerlerinde Risk Yönetimi” terimi olmal›yd›. Taslak içinde özellikle ‘kentsel
risk’ terimine ba¤›ml› kal›nmas›nda say›s›z yarar görülmelidir. Bu, risk yönetiminin daha çok
bilinen ekonomi yönetimi ve iflletmecilik alanlar›ndan ayr› olarak çok farkl› bir çal›flma ala-
n›nda, mekansal ve fiziki ba¤lam› ile toplumsal sistemlerin örtüfltü¤ü bir alanda, yani kent-
sel planlama kapsam›nda, yani bu tasla¤›n düzenleme çabas›nda oldu¤u bir alanda uygulan-
d›¤›n› vurgulamak içindir. Bu madde hükümleri ‘risk yönetimi’ konusundan söz edebildi¤i-
ne göre, risk belirleme ve ölçme ifllerinin daha önce yap›ld›¤› varsay›m›n› içermekte, ancak
hangi risklerin ve hangi ölçümlerin kimin taraf›ndan yap›lm›fl oldu¤u  konusu tasla¤›n hiçbir
maddesinde aç›lmamaktad›r. Bunun bafll›ca nedeninin ‘kentsel risk yönetimi’, ‘kentsel risk
sektörleri’, ifllerinin neleri kapsad›¤› ve bunlar›n kimler taraf›ndan yap›labilece¤i bilgisinden,
Kentsel Sak›n›m Plan› vizyonundan yoksunluk oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Sak›n›m Planlama-
s›’n›n ne tür tespitlere dayal› olarak hangi kararlar› üretebildi¤i, bunlara eriflmede hangi plan-
lama tekniklerine baflvurmak gerekti¤ine iliflkin bilgiler ifade edilmekten geri kal›nmaktad›r.  

Taslakta hiç yer bulamam›fl görünen kimi konular aras›nda ise flunlar say›labilecektir: Mik-
ro-bölgeleme; Sak›n›m Planlamas›; Kamu yap›lar›; Acil Durum Görevlisi tesisler ve altyap›
yat›r›mlar› (madde 13); Yap› güvenli¤i; Malzeme ve detaylarla ilgili risk gideren önlemler
yönetmelikleri; Tesisat güvenli¤i; Her kademedeki planlarda gözetilecek zarar azaltma çal›fl-
malar›/ önlemleri; Dönüflüm konusunda yerel toplum inisiyatifleri, kendi ortakl›k ve giriflim-
leri.
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Türkiye, 1999 sonras›nda “hiçbir fley eskisi gibi olmayacak” kolektif vaatlerine ve haz›rla-
nan üç önemli ulusal rapora karfl›n, yerleflim yerlerinde do¤al tehlikelere karfl› önlemler ge-
lifltirme çabalar›nda büyük yetersizliklere düflmüfl ve düflünce kar›fl›kl›¤›na u¤ram›fl durum-
dad›r. Bu durum, hepimiz ve ‹stanbul için alt›ndan kalk›lamayacak faturalar getirmektedir. 
Teflekkür ederim. 

NOTLAR

1. Sak›n›m Planlamas› ve afet yönetimine iliflkin planlama türlerinin aç›kland›¤› bu bölüm,
büyük ölçüde 18 fiubat 2005 tarihinde fiehir Planlama Odas›’n›n Ankara’da düzenlemifl ol-
du¤u ‘Yeni ‹mar Kanununa Do¤ru’ bafll›kl› seminerinde taraf›mdan sunulan metinden al›n-
m›flt›r.
2. ‹DMP kapsam›nda risk sektörleri irdelemelerini co¤rafi bilgi sistemi kullan›larak elde
edilen bilgisayar ç›kt›lar› Mert Burnaz taraf›ndan yürütülmüfltür.
3. Zeytinburnu fiziki yap›laflma olanaklar›n› s›nama örne¤i Mimar Mert Kayasü taraf›ndan
çizilmifltir.
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