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Konumuz “Istanbul ve Deprem” oldugu icin bugiin gelmis oldugumuz noktay1, i¢inde bu-
lundugumuz kosullar1 ve yonelisleri degerlendirmek ihtiyacini duyuyorum. Planlama konu-
sunda bir sdylev verme niyetinde degilim, ancak kimi bilgisizliklerle karsilaginca ve konu-
lar geldikce, belki deprem ve afetler alanindaki planlamadan ne anlasilmasi gerektigini de
tekrarlamis olacagim. ikinci olarak, Istanbul’da yiiriitiilmiis bulunan Deprem Mastir Plani
ile Zeytinburnu ¢alismalarinda, kismen sahit oldugum ya da fiilen katilmig oldugum yonle-
ri ile neler 6grendik ve hangi onerilerde bulunduk, bunlar1 6zetleyerek degerlendirmelerimi
aktarmak istiyorum. Ugiincii olarak da, oniimiizdeki donemlerde “Istanbul’da nelerin yapil-
mas1 gerekir?” sorusu iizerinde duracagim. Oniimiizdeki perspektifi daha iyi algilayarak ve
dogru degerlendirerek “nelere yonelmeliyiz, ne tiir uygulamalara girmeliyiz?”” konularini ir-
delemek istiyorum.

Istanbul’da kesinlik kazanmis olan deprem tehlikesi karsisinda, 6zellikle 1999°dan sonra
cok sayida calisma ve girisim yer aldi, bunlar artarak siirmekte. Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diyesi, bu konuda tarihi 6nciiliikler yapti; bunu her zaman gururla tanimlamaya calistik. On-
ce JICA caligmalariyla tespit ve teshisler yapildi, bunu izleyen Deprem Mastir Plan1 ¢alis-
malartyla da tedavi yontemlerinin neler olmasi gerektigi ortaya konulmaya calisildi. En
azindan bu yargiyla, bu kaniyla ¢calismalar yiirtidii ve boyle tanim buldu. Ancak bugiin eris-
mis oldugumuz noktada bu istikrarli gidisin korunamadigini gérmekteyim ve sorgulanabilir
bir durumda oldugumuz, ciddi tehdit ve vebal altinda bulundugumuz degerlendirmesini yap-
maktayim. Ozelestirimizi esirgemememiz gerektigi bu sabah da dile getirildi. Ben buna go-
niilden katiliyorum; bu yasamsal konuda kendi kendimizi elestirmekten geri durmamamiz
gerekiyor.

Baslamis oldugum benzetmeyi (analojiyi) siirdiirecek olursam, tedavi asamasinda Istanbul
farkli tiplara ve hekimlere basvurmaya bagladi ve ¢esitli ilaclar denemeye basladi. Yani
ontinde Deprem Mastir Plan1 gibi kapsamli bir tedavi yontemi sunmaya ¢alisan bir recete ve
yol giizergdhi varken, bu bir tarafa birakildi; cesitli yonlerden gelen birtakim telkinler ve gi-
rigsimlerin eseri olan, hatta rasgele diyebilecegim deneysel yontemlere bagvurulmaya baslan-
d1. iste bunu, farkl tiir tiplara bagvurmak gibi yorumlamak miimkiin. Istanbul’un derdini
dindirmeye cabalarken adeta ‘iifiiriikcii’ye gitmekle en ciddi operasyonlar1 yapabilecek
kimselere bagvurmaya kadar farkliliklar gosteren bir eylem ve zihin bulanikliginin ortaya
ciktigin iiziilerek gérmekteyim. Bu analojiyi siirdiiriirsem, herhalde yapabilecegim yorum
boyle bir sey olacak. Bunlar arasinda 6zellikle yabanci hekimlerin -ki bunlarin baginda Diin-
ya Bankas1 geliyor- revacgta oldugu goriilmekte; ehliyeti nereden menkul (neden gecerli) ol-
dugu bilinmeyen tavsiyelere gore bor¢ karsili§inda verilen deneysel ilaclara bagvurdugumu-
zu goriiyor, kendi paramizla kendimizi kobay yerine koymus olmakla karabasanlar yasiyo-
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ruz. Bu, hekime danigmadan kendince antibiyotik kullanmaktan beter bir durum. Oysa bi-
zim, sistemin biitiiniinii géren bir uzman ‘koruyucu hekimlik’ hizmetine ihtiyacimiz var. Bu
uzman herhalde Diinya Bankasi degildir. Bu kurulusun kendi goriislerine gore degil, bir bi-
lirkisi kurulunun gosterecegi projelere destekler saglamasi yerinde bulunmalidir.

Bugiin Istanbul’da deprem zararlarindan korunma caligmalarinda 4 temel yetersizlik gor-
mekteyim. Birincisi, s6z konusu ¢alisma ve uygulamalarin bir ana fikre ve bir ‘makro’ yak-
lagima sahip olmamasidir. Bunlar biiyiik 6l¢iide bagimsiz girisimler niteligindedir. Bu giri-
simler, entegrasyonu saglanmis eylemler biitlintiniin adimlarin1 ya da asamalarini olustur-
mak sOyle dursun, kimi zaman birbirlerinin amaglarina ters diisen projeler olarak karsimiza
cikabilmektedirler. Bunlar, tanimli bir iist diizey hedef ya da performans standardina sahip
olmadiklart gibi, birbirini tamamlayan ve etkilerini giiclendiren yontemlere de sahip degil-
dirler. Kimi kez gereksiz harcamalar, konuyu saptiran ve kamufle eden projeler, tehlikelerin
kiiciimsenmesine ya da dogru algilanmasini engelleyen davranislardir.

Ikinci bir 6zellik, bugiin Istanbul’da deprem konusunda yiiriitiilen girisimlerin bir zamanla-
ma oOngoriisiine ya da bir perspektife gore degil, tesadiiflere ve firsat ve parasal olanaklara,
is yapar goriinme ihtiyaclarina, dis karar ve telkinlere gore giindeme geldigi goriilmektedir.

Ugiinciisii ve belki daha 6nemlisi, hangi sakinim (zararlardan korunma) iglerinin yapilmasi
gerektigi konusunda karar verecek bir mesru yetkili, sorumlu otorite olugturulamamis olma-
sidir. Hangi girisim ve uygulamanin nerede ve ne zaman yer alacagina kim karar vermekte-
dir? Deprem ve afetler konusunun ulusal savunma niteliginde yasamsal bir yonii oldugu ¢cok
kez dile getirilmistir. Bu durumda olagan siyasal hesap verebilirlik mekanizmalar1 yeterli bir
yonlendirici etken olamamakta, dayanabilecegimiz bir yonlendirme mekanizmasi olmaktan
cikmaktadir. Toplumsal gereksinmeleri ve stratejik degerleri gozetmek iizere bir uzmanlar
kurulunun, giiclii bir yiiriitme giicii ile birlikte konuya sahip ¢ikmasi zorunlu goriilmelidir.
Bu i1 Ozel Yonetimi’nin kendisi olmali, ancak bu gorev yasa ile verilmis olmalidir. Hangi
uygulamalarin yerine getirilecegi konusu, bir mesruiyet mekanizmasina ve kapsamli bir sef-
fafliga ihtiya¢ gosteriyor. Bu durum, dordiincii tespitimizi 6n plana getirmektedir.
Dordiincii temel eksiklik, toplumu bu girisimlere paydas kilamamamiz; hazirlanan projeler-
de ve uygulama calismalarinda ilgili kesimlerin ve yerel topluluklarin ortakliklara katilma
stireclerine yer vermememizdir. Deprem tehlikesine karsi her 6l¢ek ve kapsamda onlem al-
mada ilgili kesimlerin temsil edildigi ¢calisma bigimleri heniiz gelistirilebilmis degildir. Ya-
pilanlar, proje ve uygulamalar yine eski aligkanliklar1 yansitan tepeden inme, yonetimlerce
hazirlanip yiiriitiilen ¢alismalar niteligindedir. Oysa 6zellikle bu iktidar, bagka tiirlii soylem
ve vaatlerle gelmistir. Yerel topluluklar ve demokratik karar alma siireclerinin desteklenme-
si, deprem zararlarindan korunmada biiyiik katkilar saglayacaktir. Deprem karsisinda top-
lumun 6nlem alma kararlar1 ve yiiriitme siireclerine katilmasini saglayacak mekanizmalar
gelistirilebilmelidir. Bu, hepimizi tehdit eden bir tehlikedir ve sorumlulugun yalnizca yone-
timlerce {iistlenilmesi yerine, bunu herkese sorumluluk veren bir seferberlik haline dontistii-
riilmesi bir temel gereksinmedir.

Kisacasi, Istanbul deprem zararlarindan korunma ¢alismalari, bir ana sakinim cercevesine
‘ankre’ edilmis degil, plansiz yiirlimektedir. Plan, bu eksikliklerin giderilmesi demektir.
Planli davranis, -bu yalnizca imar plani terimleriyle diisiiniilmemesi gereken bir kavram-
hem bir iist otoritenin, -yani neyin anlamli ve zamaninda yapilmakta oldugunun degerleme-
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sini yapabilen bir {ist otoritenin-, varligina, hem de belki bu otoritenin onaylamis oldugu bir
(makro) iist-plana dayanmak ihtiyac1 gostermektedir. Bu iist/ makro-yapinin ‘Istanbul Dep-
rem Mastir Plani’'nda (IDMP) saglandig1 veya saglanacagi inanci bulunmaktaydi.

ISTANBUL DEPREM MASTIR PLANI (IDMP) ve SAKINIM PLANLAMASI

Istanbul Deprem Mastir Plan1 (IDMP), bize neler 6gretti, neler gosterdi? IDMP calismala-
rinda proje yonetim grubu planci olmamakla birlikte, zarar azaltma amach bir Sakinim Plan-
lama kapsaminin ortaya konulmasi miimkiin olabilmistir. Ancak bu durum, 6nerileri uygu-
lamaya gecirmek icin gerekli mekanizmalar1 kurma asamasinda ic¢sel yetersizlikler yasan-
masina neden olmustur. Miihendislik endiseleri biiylik ol¢iide yap: stokunda tespitler yapil-
mas1 ve giiclendirme yontemlerine hasredilmistir. Oysa, IDMP’nin hedeflerine erismesi igin
(dogal tehlikelerin ve zemin kosullarinin tespitlerinden sonra) tiim kentsel riskler tanimlan-
mak zorundadir. Cesitlenmeleri nedeniyle riskleri ayr1 kiimeler ya da sektorlerde tanimla-
mak ve her bir risk sektoriinde gereken dnlemleri ayr1 ayri belirlemek geregi vardir. Bugiin
burada sunulan bilgiler de genellikle zemin sorunlarinin belirlenmesi ve bu sorunlara gore
arazi kullanimi 6nerilerini kapsamistir. Ancak bu c¢alismalar dar bir kapsam gosterir ve sa-
kinim planlamasinin ancak oncii ve kiiciik bir boliimiinii olustururlar. Sakinim Planlamasi
adimn verdigimiz ‘koruyucu’ 6zel planlama bigimi ise, afet kosullarinin olusmamasi ve afet
durumunda kentsel sistemlerin acil isleyis bicimlerine kolaylikla gecebilmeleri icin gere-
kenlerin belirlendigi cok daha kapsamli bir planlamadr.

Ikinci olarak, direngli toplumun kurulmasi her risk sektoriinde ilgili taraflarin ayr1 ayr ta-
nmimlanmasini ve protokollerle eyleme yonlendirilmelerini gerektirir. Bu nedenle IDMP’nin
bir temel etkinlik boyutu, ilgili kesimlerin birbirlerini gérmelerini ve ortak yonelislere gir-
melerini ve bu durumun siirdiiriilebilir kilinmasi i¢in protokoller (daha da yararlisi yasa/ yo-
netmelikler) aracilig1yla yeni sosyal ve yonetsel yapilanmalarin kurulmasidir. istanbul’da bu
yonde heniiz hi¢bir gelisme saglanamamustir.

Uciincii olarak, direncli toplumu kurmak yine IDMP’ye gore yiiksek risk alanlarinda ‘yogun
bakim’ planlama alanlarinin tanimlamasini gerektirir. Yogun bakim planlama alanlari, kap-
samli tespit ve 0zel veri tabanlarinin olusturulmasini ve farkli bir kent isletmeciligi anlayi-
sinin gelistirilmesini 6ngoérmektedir. Yerel topluluklarin ortakliklar kurmalarma firsat tanin-
masi ve bu yonde 6zendirilmeleri onceliklidir. Yogun bakim alanlarinda gerekli calismalari
yiirtitmek icin mevcut yetki ve yaptirimlar yeterli olabilir. Ancak bu yetkileri kullanma go-
niilliigiinii ya da zorunlulugunu yaratmak i¢in kimi mevzuat diizenlemelerinin yapilmasin-
da yararlar vardir. Bugiine kadar bu yondeki girisimlerin, ‘doniisiim’ 6rneginde oldugu gibi,
dogru ve yeterli sonuglar verdigi soylenemez. Bu konferansta iizerinde daha ayrintilt duru-
lan ‘yap1 giiclendirme’ amagli diizenleme taslagi bu degerlendirmenin diginda tutulabilir.
Ancak kentsel risklerin bertaraf edilmesi i¢in hazirlanmasi gereken diizenlemeler ‘yapi giig-
lendirme’ yonetmeliginden ibaret hi¢ degildir.

Afet zararlarini azaltmak amaciyla izlenen politikalar ve yapilan girisimlerin, bagimsiz ve
gelisigiizel ¢irpinmalar degil de, sistem ve yonteme sahip bir etkinlik olmas1 hedefleniyor-
sa, bunu bir Sakinim Planlamasi olarak tanimlamak dogru olacaktir. Sakinim Planlamasi
ulusal, bolgesel, kentsel kapsamlara sahip olabilecegi gibi, firma diizeyinde de yiiriitiilebi-
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lecek bir etkinliktir (1). Ne var ki Sakinim Planlamasi, 6rnegin, finansal risklerin azaltilma-
st cabalarinda oldugu gibi, tek sektorlii bir risk yonetimi ¢cabasindan ibaret degildir. Kars:
karstya kalinan sorunlar bir¢ok sektordeki risklerin 6zellikle birlikte yonetimini gerektiri-
yorsa, bu cabalar bir Sakinim Planlamas: etkinligine doniisecektir. Deprem tehlikesi kargi-
sinda herhangi bir yerlesim yerinde yiiriitiilmesi gereken ¢aligmalar da iste boyle bir kap-
samdadir. Bu nedenle bu planlama bi¢iminin dogru kavranmasi ve bir 6zel planlama alan
olarak tanimlanip kurumlagtirilmasini saglamak zorundayiz.

1. Afet sonrasinda ‘Zararlar: Telafi Etmek’ icin (reconstruction plan): YARA SARMA PLANI

2. ‘Acil Durum’ hazirliklari i¢in (emergency preparedness plan): (7269) ACIL DURUM PLANI

3. Afet oncesinde olasi ‘Zararlar1 Azaltmak’ icin (mitigation plan): SAKINIM PLANI

4. Afetlere kars1 ‘Toplumsal Direnci’ artirmak, gelisme dinamiklerinin yonlendirilmesi ve siirdiiriilebilir bi¢cimlerde yapilan-

mast igin (resilience plan): DIRENCLI YAPILANMA PLANI

Afet yonetimi alaninda bagvurulan planlama etkinliklerinin tiimiine bakilirsa, iglev ve kap-
sam agisindan dort farkli planlama tiirli tanimlamak olanaklidir. Bunlardan en fazla bilinen
ve uygulanan ilk ikisidir. Afete ugrayan yerlesim alanlarimin fiziki ve sosyal projelerle ‘ya-
ralarinin sarilarak’ yeniden diizenlenmesi konusunda ¢ok sayida uluslararasi uzman kurulus
ve uygulama 6rnegi vardir. Bu etkinlik alaninda, genellikle afet sonrasi kosullar: bir firsat
olarak degerlendiren ve eskiye gore daha direncli fiziki ¢cevreler ve toplumsal kurumlarin
olusturulmasi igin yontemler gelistirilmistir. Tkinci bir yaklagim, acil durum hazirhiklari ve
bu donemdeki etkinliklerin ayrintili olarak diizenlenmesine odaklanmistir. Bizde bu amaca
yonelik gorevler, sorumlular ve ¢aligma blglmlerl 7269 sayil1 yasada belirlenmis ve bunla-
rin bir ‘plan’ olusturdugu tanimi yapilmustir. Ugiinciisii, burada agiklanmaya caligilan iilke,
bolge ve kent dl¢eklerinde zararlardan korunmak icin hazirlanan Sakinim Planlari’dir. Saki-
nim Planlar1 yeni yeni tanim ve kapsam bulmakta, kurumlagsmasi yoniinde girisimler giinii-
miizde yeni giindeme gelmektedir. Genis agili bir bakig ve uzun perspektife sahip bir dor-
diincii plan tiirii ise, Beck’in (1992) terimleriyle, direncli topluma ya da ‘risk toplumu’ndan
‘ikinci aydinlanmaya’ gecisi gerceklestirmek iizere iist diizeyde kurumsal yapilanma ve sii-
reclerin planlanmas olacaktir.

Giinlimiizde deprem ve diger tehlikeler karsisinda kentlerde zarar azaltmak iizere ne gibi 6n-
lemler alinmasi ve ne tiir bir planlama yapilmasi gerektigi konusunda gelistirilmis caligma-
lar ok az sayidadir (Balamir, 1999). Tlgili calismalarin dogrudan planlama ve (kentsel risk-
leri bertaraf etme, azaltma ya da etkilerini paylastirmak iizere) uygulama yontemleri gelis-
tirmekten ¢ok, durum tespiti ve zarar kestirimi konularina odaklandig: goriiliir. Bunlarin bir
boliimii kentsel sistemlere iligkin ‘Afet Senaryo Analizleri ve Simiilasyonlar (HAZUS gibi)
ile zarar kestirimi ve bunlara dayanan acil durum y6netimini konu almaktadir. Ikinci bir bil-
gi birikimi alan1 yap1 dl¢eginde, yapilara iligkin jeofizik analizler/ yapi-zemin kogullari, ya-
p1 ve zemin giiclendirme yontemleri ile bunlara iligkin uygulama fizibilitelerinden olusur.
Planlama yaklagimi, birka¢ agidan bunlara gore farklilik gosterir. Plan dncelikle, teshis agir-
likl1 degil, yapilan teshislere gore ne tiir risk azaltma yontemleri gerektigine ve bunlarin uy-
gulama sorunlarina yoneliktir. Plan, kayip kestirimlerinde bulunmakla yetinmek yerine,
risklerin gosterdigi nedensellik yapilarina gore yontem gelistiren, kentsel risklerin toplum-
da ‘diglanmasi, azaltilmasi ve paylasilmasina’ iliskin entegre bir yol haritas1 gelistirir. Ugiin-
cii olarak, risklerin kamuoyunca bilinmesi ve getirilen plan kararlarinin yalnizca uzman go-
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riiglerine dayali birakilmamasi hedeflenir. Planci yaklasimdaki bir bagka temel farklilik ise,
yalnizca yonetimlerin ve iist otoritelerin kararlarina dayanan degil, uygulamalarda kamuoyu
destegi ve katilimindan destek alan siire¢ ve mekanizmalarin yaratilmasi ile uygulamalarin
gerceklestirilmesi cabasi olacaktir.

Cok kez soruluyor: “sakinim planlamasi neyin karsiligidir?”” Her yeni kavrami disaridan ithal
etme kosullanmasi dylesine derinlesmis ki hepimizde; mutlaka Ingilizce, Fransizca, Almanca
karsiligim gérmemiz gerekiyor. Evet Medeni Kanunu Isvicre’den, Ceza Kanununu italya’dan
almis olduk. Ama bunlar artik geride kaldi. Bir yeni kavram gerekliligini 2002 yilindaki Yiik-
sek Lisans Stiidyo c¢aligsmalari sirasinda gordiik. Tiirkiye’de kent 6lceginde insan hayatini ve
yatirimlari dogal tehlikelerden koruma amagli ¢abalarimizin kendi icinde yeni yontemler ve
planlama bicimlerine ihtiyac gosterdigi bilgi ve diisiinceleri gelistikge, bu etkinligin 6zel bir
kapsam ve tutarlilik gerektirdigini kavradik. Kaynak ve degerleri tehlikelerden sakinmak ¢a-
basinin 6zel bir sistematigi ve kurallart bulundugunu anladikca bu tanim yerlesti.

Sakiim sozciigii eski dilde ‘temkin’ karsilifinda. Bu, gereksinimlerimizi tam karsilayan bir
terim olusturdu. Kimilerinin kullanmaya calisti§1 ‘sakinma plani’ ise yersiz bir tamlama idi.
Ciinkii ‘sakinma’ s6zciigii yine eski dilde ‘perva’ karsilifinda kullaniliyor (sakinmasiz = per-
vasiz!). Ancak bu karardan sonradir ki, kullandigimiz tamlamanmin Ingilizce kargihiginimn ne
olabilecegini diisiinmeye basladik. Onceleri, firma 6lgeginde ya da askeri operasyonlar gibi
farkli baglamlarda kullanilmakta olan ‘contingency planning’ kavramimin yerinde bulunaca-
g diisiiniirken, daha sonra bu terimin yalnizca afet sonrasi ¢abalar kapsaminda (yani olum-
suzluklar ortaya ¢iktiktan sonra) ve bu ortamdaki kaynak ve etkinliklerin diizenlenmesini he-
defleyen bir planlama igin gecerli olabilecegini kavradik. Afetler konusunda deneyimli
ABD’li planci meslektaslarla goriismelerimiz de bunu dogruladi. Ote yandan, dogal ya da
toplum kaynakli biiyiik tehlikelerin olumsuz etkilerini azaltma amagli ¢abalar i¢in kullanilan
‘mitigation’ kavramui ise her nasilsa Tiirk¢ce’de ‘zarar azaltma’ terimi ile tanimlanmakta. Ne
var ki bu terim genel bir kullanima sahip; kentsel risklere ya da kent planlamasina 6zgii bir
yonii bulunmuyor. Oysa bizim gostermeye calistigimiz, kent ve mekan planlamasinda kuram
ve uygulamalari ile bir uzmanlik alaninin varligi, bunun gelistirilmesi, 6gretilmesi ve kurum-
sal olarak yapilanmasi geregidir. Bu nedenle benzer gereksinmeyi duymus olan diinya dene-
yiminin irdelenmesi yerindedir.

Bilindigi gibi, uluslararasi kuruluslar ve kimi ilgi gruplart 1990 sonrasinda dogal afetlere kar-
st ozellikle zarar azaltma 6nlemlerinin alinmasi (sakinim) konusunu kalkinmanin bir 6nkosu-
lu olarak tamimlayarak bir kiiresel adanmislik ve etkin program gelistirme ¢abalarina girismis-
lerdir. BM ‘Dogal Afet Etkilerini Azaltma Uluslararasi Ony1li’ (1990-2000), Yokohama Stra-
tejisi ve Giivenli bir Diinya i¢in Eylem Plan1’ (1994), Milenyum Deklarasyonu (2000), Kobe
Konferansi ve Hyogo Deklarasyonu (2005), Hyogo ‘Uluslarin ve Topluluklarin Dogal Afet-
lere Direngliliginin Gelistirilmesi Eylem Cergevesi 2005-2015” bu yondeki baglica kilometre
taglaridir. Bu yaklagimlar tilke-bolge-kent 6l¢eklerinde 6nlem alma yontemlerini ve araglart
gelistirmeyi hedeflemektedirler. Bu ortak soylem, tehlikelerin etkilerini zayiflatmak iizere
‘entegre, ¢cok-sektorlii ve somut’ eylemlerin zorunlulugunu vurgulamaktadir. Ancak bu goriis-
lerin genis Olciide uygulama bulmug oldugunu diisiinmek yanlis olacaktir. Heniiz Sakinim
Planlamas: ihtiyacinin anlagilmasi ve kurumlagtirilmasi girigsimleri kismi ve ¢ok az sayidadir.

77



3. ISTANBUL DEPREM SEMPOZYUMU / 2005

ATl
g‘;{ﬂ\-ﬁ‘ o N

Sekil 1: “Insanlar1 yapilar 6ldiiriir, o halde yapilar giiclendirmek yeterlidir” basitlemesini diglamak
iizere, kentsel dokunun olugturdugu farkli nitelikleri sismik tehlikeler acisindan irdelemek zorunlu-
lugu vardir.
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Lewvel of Bisk 0 Facilities with Modemre Level of Risk
B Facillries with High Level af Risk Faeilities under Risk

Sekil 2: Depremde biiyiik kayiplara neden olabilecek etkenlerden biri de kentte tehlikeli maddeler
isleyen/ depolayan tesis ve kullanimlardir. Bunlarmn, konumlar1 ve gevreleri ile birlikte yarattiklar:
risk tiirlerinin belirlenip dlciilmesi gerekmektedir.
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Bu yonde ulusal diizeyde atilan dikkat ¢ekici bir adim, ABD Kongresi tarafindan 30 Ekim
2000 Tarihi’nde ¢ikarilan bir Federal yasadir (Public Law 106-390). Bu ¢erceve diizenleme,
1970’1i yillardan bu yana yiiriirliikte bulunan ‘Robert T. Stafford Afet Kurtarma ve Acil Yar-
dim’ yasasini degistirerek ilk kez ‘sakimim’ (mitigation) konusunu 6n plana getirmigtir. Ya-
sanin pek cok yeni kavram ve mekanizmaya iglerlik kazandirdig: goriilmektedir. Bunlar ara-
sinda ‘Sakimim Fonu’, ‘Biitiinlestirilmis Tehlike Haritalar1’, “Yerel Topluluk Sakinim Plan-
lar’, ‘Kamu-Ozel Sakimim Isbirligi’, ‘Giivenli Arazi Planlamasi ve Yapt Uretimi Uygulama-
lar1’ gibi ara¢ ve yontemler yer almaktadir. Buna gore, dogrudan ABD Bagkani yetkisi altin-
daki bir Fon’dan, Sakinim Planlarina dayanilarak uygulama icin (en az 500 000$) kaynak
tahsisleri yapilabilmektedir. Bunda oncelik, “acil durum gorevlisi tesisler, kamu tesisleri,
kar amaci bulunmayan 6zel kurulus, birey ve hanehalklar1 taginmaz/ tesis/ kullanimlarin-
da”dir. Bunlarin tamir, yeniden yapim, restorasyon, tasinma maliyetlerini karsilamak iizere
‘maliyet-etkin planlarin’ sunulmasi ve sunulan planlara uyulmus oldugunun kanitlanmasi
esastir. Bu kaynak, kamulastirma ve sakinim plani hazirlama dahil, pek cok amagcla kullani-
labilmektedir. Her 6lcekte (eyalet, bolge, alt bolge, kent) Sakinim Plani sunulabilmektedir.
Plan ve uygulamalarin degerlendirilmesine iligkin Ol¢iitler ve denetim esaslar1 belirlenmis-
tir. Oncelikle goniilliiliik esasina dayali bu yeni uygulama, gesitli zorluklar ve belirsizlikler
gosterse de, yakin donemde iilke, bolge ve kent dlceklerinde Sakinim Planlamas: kapsam ve
yontemlerinin gelistirilmesi ve bu planlama deneyiminin yayginlagmasi beklenmelidir. Tiir-
kiye bugiin bu agidan IDMP ile ileri bir noktadadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2002 yilinda dogrudan bir ‘Deprem Mastir Plan1’ elde
etme girisimi, iste bu nedenle evrensel dlciide oncii bir girisim olmustur. Bu, bir ‘Kentsel
Sakinim Plani’nin neleri kapsamas: gerektigi yolunda énemli bir acilim olanagi sunmugtur.
Bizde kentsel Sakinim Plan1 hazirlanmas: ihtiyaci, uluslararast goriislerin sonucu olarak de-
gil, ancak 1999 gibi bir deneyimi yasandiktan sonra goriilebildi. Burada ozellikle Istan-
bul’un kars1 karsiya bulundugu biiyiik tehlike ve olast sonuglarina iligkin kestirimler kesin-
lik kazandikga, kentsel zarar azaltma yontemlerinin gelistirilmesi yonetimlerce zorunlu go-
riildii.

Istanbul gibi bir mega yerlesim alaninda en az bir diizine farkli konuda risklerin agirhik ka-
zandigini, yani bizim terimlerimizle birer ‘risk sektorii’ olustugunu gostermek olanaklidir.
Risk sektorii nedir? Bir risk sektorii, fonksiyonel acidan birbirine bagh tehlike ve risk etken-
lerinin iglevsel biitiinliik gosterdigi bir alandir. Ekonomik yasamda nasil az ¢ok bagimsiz
kendi i¢ isleyis ve iligkiler biitiinliigiine sahip farkl faaliyet dallarim1 farkli sektorler olarak
irdeliyor ve politikalar gelistiriyor isek, bir kentteki riskler toplulugunu da islevsel acidan,

yiiriitme ve uygulama agilarindan il-

1. Makro-Form ve Biiyiime Egilimleri Riskleri 1T e ot . "

2. Kentsel Doku Riskleri (yap, arsa, TAKS, yol, otopark, vb.) g}hleﬂm ve 1zlepecek pohtlk.alarl be-
3. Tehlikeli Kullanimlar (LPG ve akaryakit istasyonlari, vb.) lirlemek iizere risk sektorlerine ayir-
4. I"Jyumsuz Kullanimlar (yap1 birimi ve alanlar itibariyle) mak ihtiyac1 doguyor‘ Her birinde,
5. Uretkenlik Kaybi Riskleri (sanayi: yapi, girdi-¢ikti, isgiicii, altyap1) s . <

6. Acik Alan Yetersizlik Riskleri (yakin, siirekli, yeterli) riski olu§turan etkenlerin farkhhgl’ 0
7. Acil Durum Gérevlisi Tesisler (hastane, okul, vb) risklerden etkilenenlerin ayr1 gruplar
8. Yapi Stoku ve Altyapr Kaybi Riskleri OIU§turma31, o riski bertaraf etmede

9. Ozel Risk Alanlari/Yapilar (tarihi ve kiiltiirel miras) a da azaltmada Snerebilecesiniz po-
10. Acil Durum Senaryolari Ozelinde Riskler y g p

11. Yonetsel Yetersizlikler (egitimsiz personel, orgiitsiiz goniilliiler) litikalarin ve uygulama araclarinin
12. Kentsel Zayifliklar (kaza, terdr, iklimsel agiriliklar) kimlerin yaptlrlml ya da gucuyle ye_
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rine getirilebildigi 6zelliklerine dayanarak toplumu risk bazli siniflayabilmek ve yapisim
okuyabilmek olanaklidir (2). Istanbul’da deprem tehlikesi karsisinda belirlenen baglica kent-
sel risk sektorleri sunlar olmustur:

1. Kentsel riskleri ve sakinim planlama yontemlerini 6rneklemek iizere birkagini burada ag-
makta yarar goriilebilir. Makro formun ve kentsel biiyiime egilimlerinin yarattig1 riskler
kendi i¢inde iist diizey bir caligma alani belirler. Zemin kosullari, kiyilar, orman, su havza-
lar1 ve rezervuarlar gibi dogal veri ve sinirlamalarin goz oniinde tutularak biiyiime yonleri
ve Olciilerinin irdelenmek, biiyiimelere yol acan dnemli yatirimlarin konumlari ve bu veri-
lere gore mekansal etkileri belirlenmek zorundadir. Alternatif gelisme bicimleri risklerin art-
masi1 ya da azalmasi demektir. O halde, yarar-maliyet denklemlerine riskler de katilacaktir.

2. Kentsel doku riskleri de ayr1 bir sektor olarak tanimlanmay1 hak eder; ¢iinkii kentsel risk-
ler, kimi ingaat miihendisi arkadaglarimizin ileri siirdiigii gibi “insanlar1 yapilar oldiiriiyor,
dolayisiyla, yapilart giiclendirmek yeterlidir” goriisiiniin 6tesinde bir gerceklik olusturur.
Yap1 gruplarimin birlikte yarattig1 ¢evreler mekansal biitiinliigii ile kendine 6zgii farklr risk
diizeyleri temsil eder (Sekil-1).

Ayni yapisal giivenlige sahip yap1 birimlerinin olusturdugu farkli arsa-yol-otopark-taban
ozellikleri cok farkli kentsel doku riskleri gosterebilir. Kentsel doku risklerinden hangisinin
en az riske tekabiil ettiginin ortaya konulmasi ¢abasi, apayri bir ¢calisma alani ve plancilar
tarafindan yerine gore tanimlanarak dogru yapilasma bicimlerinin kararlagtirllmasini gerek-
tiren bir konudur.

3. Tehlikeli kullanimlar, deprem tehlikesi ile iligkisi daha yaygin olarak bilinen bir kentsel
risk sektoriidiir. Istanbul’daki tehlikeli kullanimlardan yalmzca bir tanesi olan, akaryakit ve
LPG istasyonlarmin dagilimi ve etki alanlarini ele alarak ve yapi birimi temelli bir veri ta-
banina dayanarak farkli risk etkenlere gore her istasyonun tasidigi risk diizeyi belirlenebil-
mistir. Oncelikle zemin kosullarina gore istasyonlar dort ayr1 kategoride degerlendirilmek-
tedir. En yiiksek ivme degerlerine ve sivilagsma 6zelliklerine sahip alanlarda yer alan istas-
yonlarin en yiiksek riske de sahip olduklari gozetilerek siiflanmuslardir. Tkinci bir risk si-
niflamasi, istasyonlarin yakin konumlari nedeniyle zarar gérmesi olasi niifus acisindan ya-
pilmustir. Ugiincii olarak, komsu kullanimlarin tehlike yaratma 6zelliklerine gore bir risk dii-
zeyi siniflandirmasi yapilabilmektedir. Dolayisiyla, zemin kogullari, niifus ve komsu kulla-
nimlarin getirdigi tehlikelere gore elde edilen birlesik risk degerlendirmesine gore dort ka-
tegoride istasyon yerleriyle belirlenmistir (Sekil-2). Bunlarin her biri i¢in ayr1 zarar azaltma
yontem ve ara¢ onerilmektedir. Bu degerlendirme, istasyonlarin kapasiteleri ve is hacimle-
ri, komsu okul, acil durum gorevlisi tesisler ve tescilli tarihi ve kiiltiir yapilar1 gibi degerler
gozetilerek daha da inceltilebilmektedir. Sonucta belirlenen dort ayr risk diizeyindeki tesis
grubu icin alinabilecek 6nlemler, agagidaki orneklerde goriildiigii gibi mekansal ve yonetsel
kararlar alinmasini gerektirmektedir:

En yiiksek risk gosteren (4. derece) istasyonlar icin:

- Belirlenen dénem sonunda kesin faaliyet durdurma/ kapatma
- Bu donem icinde etkili hacim ve kapasite kisitlamalari
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- Zemin ve ¢evre etkileri kabul edilebilir diizeyde olan bir konuma taginmaya zorlama
- Kamulagtirma
- Sik1 denetim ve agirlastirilan cezalar

Yiiksek risk gosteren (3. derece) istasyonlar icin:

- Zemin ve cevre etkileri kabul edilebilir diizeyde bir konuma taginmaya 6zendirme

- Siirekli olarak hacim ve kapasite kisitlamalar1

- Isletme siiresince, 200m capinda kamu kullanimlar1, okul, niifusun toplandigi kullanimla-
ra izin verilmemesi

- Agirlastirilmis taginmaz vergileri uygulamasi

- Sigorta yaptirma zorunlulugu

- Komsu kullanimlarin sigorta maliyetlerine katki verme zorunlulugu

- Siirekli denetim ve cezalar, tekrari durumunda siireli kapatma

4. Uyumsuz kullanimlar, ya da mekansal uyumsuzluk konusu, yaratilan digsal olumsuz et-
kiler ve disekonomiler nedeniyle sehirciligin eskiden beri bir temel sorunsalidir. Bu neden-
le arazi kullanimi planlara islenir, uzaklik ve cekme kararlart verilir, yogunluk sinirlar1 be-
lirlenir; bu nedenle tampon bolgeler hazirlanir. Mekansal uyumsuzluklari, genel kullanim
bolgeleri ya da yap1 6lgegindeki kullanim birliktelikleri i¢in ayr1 ayri ele almak olanaklidir.
Deprem tehlikesi karsisinda bu uyumsuzluklarin 6zellikle acil durum ortaminda yaratabile-
cegi sorunlarin irdelenmesi gerekir.

5. Uretkenlik kaybu riskleri kentsel riskler arasinda onceliklidir. Deprem sonrasinda sanayii
daha az zarar gormiis, iiretkenlik kaybina daha az ugramis bir kent, nekahet donemini de en
hizli gegirecek bir kenttir. Kentsel iiretim kapasitesi kaybi risklerine yani sanayi birimleri-
nin sismik tehlike karsisinda gosterdigi risklerin bir boliimiiniin tespiti konularina sayin Er-
dik degindiler. Uretim kapasitesini koruyabilmek, ekonomik yararlar kadar sosyal ve hatta
bireysel psikolojilerin korunmasina kadar bir olumlu etkilesim zincirini gii¢lii tutmak de-
mektir. Istanbul’da sanayinin en az zarar gérmesini saglamak iizere alinmasi gereken nlem-
ler ¢ok yonliidiir. IDMP kapsaminda s6z konusu risklerin mekansal dagiliminin irdelenme-
sinde zemin kosullari, ulagim kolaylig1, komsu kullanimlar gibi etkenler ile birlikte, tiretim
faaliyetinde kullanilan tehlikeli ve zararli maddeler isleyen sanayi birimlerinin, sismik teh-
likeye duyarli teknolojilere sahip olanlarin géz 6niine alinmasi gerekmektedir (Sekil-3). Sa-
kinim 6nlemlerinin bir boliimii mekansal planlamay1 ve buna uyumlu diger diizenlemeleri
gerektirmektedir.

6. Acik alan yetersizlik riskleri, farkli bir baglamda ¢alisma alani olarak tekrar 6ntimiize ge-
liyor. Acik alanlara olan acil durum gereksinmeleri, yap1 stoku yogunlugu ve giivenlik dii-
zey ve niteligine bagli olarak belirlenmek ve konut stokundan uzaklagsmadan saglanmak zo-
rundadir. Burada konvansiyonel planlamanin kaybetmis goriindiigii pek cok hakli talebi ye-
niden kazanma gansi var. Acil durum ortaminin ve senaryolarinin getirdigi ihtiyaclar g6z
ontinde tutularak agik alanlarla ilgili yepyeni standartlar ve politikalar izlenmesi zorunlulu-
8u gilindeme geliyor. Acik alanlarin, kentsel mekansal yapilanmanin bir temel 6gesi olarak
yeniden degerlendirilmesi, siireklilikler saglanmasi, ¢ok amacl kullanimlar ve yeni sahipli-
lik modellerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
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7. ‘Acil Durum Gorevlisi’ (ADG) tesisler, acil durumda 6zellikle kullanmak ihtiyacinda ol-
dugumuz ve ayakta durmasina ozellikle ihtiya¢ duydugumuz kullanimlardir. Bunlarin bir-
birlerine gore ve hizmet verdigi kitlelere gore kent i¢inde konumlanmalar biiyiik 6zen ge-
rektiren bir istir. Aksi durumda biiyiik can ve mal kaybini temsil eden riskler soz konusudur.

SOKTONLLN ACGHOAN ~izk ponoces]
g LT e 7

e e

———

e

D

Sekil 3: Sanayi birimlerinin sismik giivenligi 6ncelikli bir kentsel sakinim konusudur. Riskler bu
sektorde gesitlilik gosterir. Yalnizca yap ve tesislerin giivenligi degil, iglenen maddelerin tehlike
olusturmasi, ¢evreye olan etkileri, iiretkenlik kaybina neden olabilecek, ulasim, enerji, altyapi, girdi-
¢ikt1 baglantilari, isgiicii giivenligi gibi ¢ok sayida risk etkeni bulunmaktadir.
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ADG tesisleri uzun bir liste olusturabilir (Okullar/ Yurtlar, itfaiye Istasyonlar1, PTT, Iletisim
Merkezleri, Polis Karakollari, Yonetim Binalari, Firinlar, Bankalar, Biiyiik Ticaret Komp-
leksleri, Bog Alanlar, Biiyiik Depolar, Altyapt Hizmet Merkezleri, ADG Ara¢ Havuzlari,
Kullanilmayan Toplu Binalar, vb). Ancak bunlarin baginda gelen hastanelerdir. Istanbul’da
hastaneler icin yapilan mekansal irdeleme, kentsel sakinim planlamasini dogrudan ilgilen-
diren bir 6rnek olusturmaktadir. Bu risk irdeleme yontemi ve mekansal/ yonetsel politikalar
gelistirme ornegi diger ADG’ler icin de gecerlidir.

Burada, kentsel hastane hizmet kapasitelerinin mekansal dagiliminin acil durum gereksin-
melerini karsilayip kargilayamayacagi belirlenmeye ¢alisiimaktadir (Sekil-4, 5). Ozel ve ka-
mu hastanelerinin mevcut kapasitelerinin (ki burada yalnizca bos yatak sayis1 olarak tanim-
lanmigtir) mekansal dagilimini sonra da bunlarin acil durumda hizmet verebilecekleri alan
smirlarini belirlemekteyiz. Acil durum ortaminda her erigsim bolgesinde yaklasik kac agir
yaral1 olacagi, bu alanlar icindeki yap: stoku niteliklerine bagl olarak kestirilebilmektedir.
Hastanelerin doluluk/bosluk oranlari, acil durumda taburcu edilebilecek mevcut hasta sayi-
s1 gibi etkenleri de gdzeten ayrintili bir hesap yonteminin izlenmesi sonucunda karsimiza ¢i-
kan durum sudur: Istanbul’un biiyiik boliimiinde acil durum hizmet ag1§1 meydana ¢ikmak-
tadir. Istanbul’un en miireffeh semtlerinde bu acik en iist diizeylere ¢ikmakta, 9 agir yarali
icin ancak bir yatak saglanabilmektedir (Sekil-6). Bu durum kendiliginden alternatif politi-
kalar onerilmesine, gerek imar planinda gerekse yonetsel politikalarin uygulanmasina ilis-
kin sayisi1z ipucu veriyor. Mekansal diizenlemeler, yalniz saglik hizmetleri i¢in yeni yer ay-
rilmast ile sinirlt kalmayip, ulagim sisteminin hastaneler arasinda dengeli hizmet dagilimini
saglayacak ag yapisinin, ya da yapi stoku niteliklerinin gelistirilmesi politikalarin1 da kap-
sayacaktir. Bu 6nlemlerin kisa kaldi81 yerlerde ise, acil durum ydnetimine iligkin ek énlem-
ler giindeme alinacaktir. Yetersiz kalan hastane yakinindaki okul gibi bagka kuruluslarin acil
durumda ivedi hastaneye doniistiiriilmesi projeleri, alternatif hastanelere hizli hasta nakil
yontemleri, sahra hastaneleri kurma ve benzeri yontemler Sakinim Planlamasi’nin gelistire-
cegi diger araclar olabilir.

8. Yap1 stokunun gosterdigi riskler, zemin 6zellikleri disinda birkag etkene bagli olarak de-
giskenlik gosterebilir. Ruhsatli ve kacak yapilagsma, sonradan imar affi gérmiis yapilar, risk-
ler agisindan temel farklilagmalarin ana cizgilerini olustururlar. Imar diizenine uygun olarak
ruhsat almis, mimari ve miihendislik projeli birimlerden olusan kentsel alanlarda giiclendir-
me yontemlerine bagvurulmasi ve bireyleri bu iglemlere yonlendirilmesi yerinde goriilebilir.
Ancak Istanbul’un biiyiik bolgelerini olusturan kacak yapilasma icin bu yontemin &nerilme-
si ¢cok yonden sakincalidir. Bu bolgelerde risk azaltmak oncelikle yerlesim diizensizlikleri-
ni gidermek demektir. Bu nedenle s6z konusu bolgelerin alt alanlarinda toplu yenileme yak-
lagiminin getirileri daha fazladir. Asagida Zeytinburnu’nda 6rneklenmeye ¢alisildig gibi, bu
yaklasimda tekil yapilasma yerine, kentsel alanlarda yerel topluluk ortakliklarinin kurulma-
st ve toplu kentsel tasarim ve yapilagsma bigimlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu risk sektorlerindeki caligmalarin gosterdigi gibi, Sakinim Planlamasi, imar planlamasin-
dan ve konvansiyonel planlama anlayisindan farklidir. Planlama ¢abalarinin bu iki bi¢imini,
ayni resmin ‘pozitifi ve negatifi’ gibi gérmek olanaklidir. Ister kamu adina, ister 6zel amag-
larla yaptigimiz konvansiyonel planlama isi, sosyal ve ekonomik kalkinma, biiyiime, kay-
naklart etkin kullanma, fiziki gelisme gibi somut hedef ve sonuglar ve elde etmeye yonelik-
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tir. Sakinim planlamasinda ise bunlarin tersinin kurgulanarak diisiiniilmesi zorunlulugu var-
dir. Afetler, kazalar, verimlilik kaybi, toplumsal polarizasyon gibi istenmeyen, olumsuz so-
nuclarin tariflenmesi ve bunlarin giderilmesi ya da azaltilmas: yontemleri, bir (prophylac-
tic) 6nleyici, ya da ‘negatif planlama’ tiiriinii belirlemektedir. Modernizmin erken dénemin-
de gereksinme duyulan belki yalnizca birincisi oldu ama bugiin giderek karmasiklasan ve
sistemlerin birbirine baglarinin yogunluk kazandigi, yani risklerin arttig1 bir diinyada ikin-
cinin giderek yasamsal islev kazandig1 goriilmektedir (Boin, A., Lagadec, P. 2000). Bu tiir
sorunlar karsisinda cogunlukla eski aligkanliklarla, istenmeyen sonucun tersi, bir istenen he-
def gibi tanimlanip konvansiyonel yontemlere bagvulur. Konvansiyonel planlamanin baga-
r1s1z kaldig1 baglica alanlar bu tiir sorunlari icerir. Bu nedenle, giinlimiizde bu ikinci tiir plan-
lamanin da toplumsal acidan orgiitlenmesi ve kurumlagtirilmasi, 68retilmesi, ilgili kavram-
larin ve mevzuatin gelistirilmesi, bu islevi gorev edinip siirdiirecek sorumlularin tanimlan-
masi zorunlu olmaktadir.

Sakinim Planlamasi’nin bir temel zorlugu, genellikle somut bir sonug elde edilmesi s6z ko-
nusu olmadig: i¢in sakinim amacl yatirim yapma goniilliiliigii yaratilmasindaki direnctir.
BM Genel Sekreteri Kofi Annan, bu konuyu BM 1999 Yillik Raporu girisinde dogal afetler
ve kalkinma iligkileri konusunda bir 6zdeyisle dile getirmistir. “...Bir sakinim kiiltiirii olug-
turmak kolay degildir. Sakinim uygulamalarmin maliyetlerini bugiin karsilamak durumun-
da isek de, yararlari belirsiz bir gelecekte yatmaktadir. Ustelik, bu yararlar elle tutulur so-
nuclar da degil, meydana gelmemis afetler olacaktir.”” (vurgular benim)

Yerlesim alanlarindaki dogal ve teknolojik tehlikeler nedeniyle Sakinim Planlamasi her yo-
niiyle Tiirkiye i¢in zorunluluk gosteren bir planlama bicimi ve ¢aligma alanidir. Kentsel
mikro-bolgeleme ¢aligmalar: ne 6lciide bir zorunluluk ise, Sakinim Planlamasi da o dlgiide
bir temel ¢alismadir. Ote yandan, yalnizca yerbilimsel verileri elde etmis olmak, ya da yal-
nizca tekil yapilarla ilgili risklerin azaltilmasi i¢in giiclendirme ve bagka yontemlerle yetin-
mek de olanaksizdir. Biiyiik risk havuzlart durumuna gelmis kentlerimizde bu riskleri gos-
termek, yerlesme birimlerinin icerdigi riskleri tiim karmasikligiyla ve mekansal boyutlarty-
la ele almak savsaklanabilecek bir ¢alisma degildir. Bu islevin yasa ile kurumlastirilip zo-
runlu gorev niteligine getirilmesi, orta donemde yalniz planlamaya degil, Tiirkiye nin daha
giivenli yerlesmelere sahip olmasina katk: saglayacaktir. Sakinim planlamasi, yalnizca tes-
pit ve analiz calismas1 olmadig1 gibi, zarar kestirimi hesaplamasi da degildir; bir senaryo ca-
lismasindan ibaret hi¢ degildir. Sakinim Planlamasi, ¢ok sayida risk sektoriinii birlikte go-
zetilerek, bunlarin giderilmesi ya da azaltilmasi i¢in uygulama yollarinin belirlenmesi ve yo-
netsel ve mekansal kararlara doniistiiriilmesidir. Yonetsel olarak alacagimiz 6nlemler vardir,
ancak bunlar yami sira, mekansal sinirlamalar ya da belirli standartlarin karsilanmasi icin
mekansal kararlarin uygulanmasi geregi vardir. Ancak bu planlama etkinligi konvansiyonel
imar planlamas1 yontemleri ile yiiriitiilemez. Sakinim planlamasi imar planlamasina bazi
ipuglari saglamaktadir. Sakinim plani, her yoniiyle kentsel risk alanlarnin ayri ayri ele ali-
nip ilgili taraflarin bir araya getirilmesini ve bunlarin ya kendi aralarinda protokollerle ey-
leme yonlendirilmeleri, ya da eylem bigimlerini degistirmeleri i¢in gereken mevzuat diizen-
lemelerinin yapilmasii 6ngormektedir.

Kentsel riskleri bertaraf etmek ya da azaltmak amaclh sakinim planlamasini hem ydnetsel,
hem mekansal a¢idan entegre bir etkinlik olarak diigsiinmemiz gerekir. Bu bir imar planlama-
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KONVANSIYONEL VE GUNCEL KRIZLERIN
OZELLIKLERI
Boin A, Legader P, 2000)

KONVANSIYONEL
SORUNLAR

onceden 6ngoriilebilen,
smurl ve tekil olaylar
teknik, ekonomik ve
sosyal acilardan
¢oziimler bulanabilen
sorunlar

kestirilebilen
maliyetleri sahip,
dolayisiyla
sigortalanabilir olaylar
kisa siireli sorunlar
miidahele yontemleri
onceden bilinen ve
¢oziimleri
belirlenebilen sorunlar
belirli sayidaki uzman
isgiicii ile miidahale
edilebilen sorunlar
soruna miidahalede
acik yetki, sorumluluk
ve rollerin bulunmasi
soruna miidahalenin
kurtarma, tamir eski
duruma dondiirme
islevi ve niteligi

GUNCEL
KRIZLER

yumaklanarak
biiyiiyen, genis
kesimleri

etkileyen olaylar
yasamsal kaynaklari
ilgilendiren, 6rnegi
goriilmedik, birlesik
sorunlar

yiiksek belirsizlik ve
maliyetler gosteren,
sigortalanmasi zor
olaylar

uzun siireli, zamanla
nitelik degistirebilen
sorunlar

bilinen miidahale
yontemlerinin gegersiz
kaldigi, hatta ters
etkiler yarattig1
sorunlar

¢ok sayida kurum ve
ilgilinin ortak
miidahele katkilarini
gerektiren sorunlar
soruna miidahelede
yetki ve sorumluluk
tanimlarinin agilmasi;
mesru ve gegerli
davranis ve deger
yargisi belirsizlikleri
soruna miidahelenin
geri doniigsiizliikler
yaratmasi ve oyun
kurallarini degistirmesi

3. [STANBUL DEPREM SEMPOZYUMU / 2005

st degildir. Imar planlama kavram ve
araclariyla (risklerin tiirlerini ve azaltma
yontemlerini belirlemeksizin), kentin
sismik tehlikelere karsi yalmzca fiziki
diizenlemeler ile yeterli bir sakinim dii-
zeyi elde edilemez. Istanbul’un 1/25 000
oOlcekli haritasi lizerine bir takim hayali
patates formlar1 isleyerek “Istanbul’u
depremden kurtaracak care budur” de-
mek ancak bilgisizlik iiriinii bir davra-
nistir. Biitiin diinya ve uluslararas: kuru-
luglar sakinim etkinliklerinin bir temel
politika yapilmasi1 yoniinde her giin yeni
kararlar alirken, Tiirkiye’de “afet 6ncesi
icin planlama yapmaya sicak bakama-
yan” meslektaslar Istanbul’un korunma-
sina da, planlama pratiginin gelismesine
de zarar vermektedirler. Sakinim Planla-
mast’nin farkli yaklagim ve igerigi, imar
zihniyeti ve etkinligi disina ¢cikamayan-
lar1 huzursuz edebilir. Ancak endiseye
mahal yoktur; kimsenin mesleki uygula-
ma alaninin bozulmasi s6z konusu degil-
dir. Sakinim Planlamasi, imar etkinlik
alanina bir miidahale degildir. Bu neden-
le bilgi sahibi olmadan Sakinim Planla-
masi’n1 “sevimsiz bulmaya”, “bu ig bir
analitik etiittlir” onyargisiyla kiiciiltme-
ye, karalamaya yeltenmenin de geregi

bulunmuyor. Kimi meslektaslarimizin bu yagamsal mesleki etkinlik alanina sahip c¢ikilmasi
geregini géormek ve bunu benimsemekte gecikmekte iseler, bu caligma alaninin, diinyadaki
kurumlagmasinda ve yontemlerinde heniiz yeterince gelismemis olmasi gerekce gosterile-
mez.

IDMP’nin hazirlanmasini bir ihtiyac olarak goren Biiyiiksehir Belediyesi ya da ilce beledi-
yeleri, bugiin plan1 bir tarafa birakarak, ozellikle yurtdisindan parasini cebine koyup gelen
onerileri daha cazip bulan bir deger yargisiyla kimi projelerin pesine diistiiler. Oysa beledi-
yelerin 6zellikle yapmasi gereken, “IDMP icindeki alt projelerin tek tek hayata gecirilmesi
icin nereden hangi kaynaklar bulunabilir?” aragtirmalarma girmekti. Bu olmadi, tam tersine
bugiin yurtdisindan, kimi diinya kuruluglariin girisimleri, diinyanin bir kdsesinde masa ba-
sinda gelistirilen diisiincelere dayali deneysel girisimler Istanbul’da uygulanmaya calisil-
makta. Bu tutum, plant bozmaktir, bu plansizlifa davetiye ¢ikarmaktir, buna énemle dikkat
cekmek istiyorum.

IDMP’de risk sektorlerine gore farkli zarar azaltma ve korunma bigimlerinin gelistirilebile-
cegini, her birini ilgilendiren ayr1 toplum kesimleri ve yetkili gruplar oldugunu, bunlarin bir
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boliimiiniin dogrudan Belediye onderliginde ve yerel yonetimce, digerlerinin ise ortakliklar
kurmak yoluyla her sektorde risk yonetiminin kendine 6zgii bilgi ve yontemlere ihtiya¢ duy-
dugunu, kentsel risk yonetim alanlarina gore toplumsal yapilanmaya yonelisi 6zendirmek
gerektirdigini ve bunun bir defaya 6zgii bir is olmadigini, cesitli mekanizmalarin igler duru-
ma getirilmesi gerektigini, kentsel risk yonetiminin ¢ogunlukla mekansal planlama konula-
11 olarak da kargimiza ¢iktigini goriilmiis bulunuyor. Kentsel risklerin azaltilmasi, ¢ok yon-
lii kararlar alinmasin gerektirmektedir. Sakinim plani kavrami, Deprem Siiras: dahil, 3 ulu-
sal raporda yer almig bulunmaktadir. Sakinim plani, oncelikle Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi’nin gorevidir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin, bu amagla 6zel bir planlama ve yii-
riitme birimi kurma ihtiyact vardir. Alt kademe belediyelerin de yine bagimsiz projeler de-
8il, bu ana plan cergevesinde kimi projeleri esgiidiim i¢inde gelistirip yiiriitmeleri beklenir.
IDMP geregi, her risk sektoriinde ilgilileri harekete gecirmek icin kent yonetiminin 6nciiliik
etmesi, merkezi yonetim ve birimlerinin 6zel kuruluglarin cesitli sektorlere angaje edilme-
leri, sivil toplum kuruluslar1 ve dzellikle yerel topluluk birimlerinin sakinim etkinliklerine
katilimlar1 saglanmalidur.

YUKSEK RiSKLj ‘YOGUN BAKIM’ ALANLARINDA PLANLAMA: ZEYTIN-
BURNU ORNEGI

Istanbul’un 6zellikle yiiksek riskler gosteren kimi alanlarinda ivedi harekete gecmek iizere
bir bagka 6zel planlama etkinliginin gerekli oldugu IDMP kapsaminda tanimlanmistir. Yiik-
sek riskli bir alan oldugu 1999°dan bu yana tekrarlanan Zeytinburnu’nda 6zellikle son iki yil
boyunca sayisiz ¢aligma yapilmigtir. Ancak herhangi bir uygulamanin heniiz baslatilabildi-
gini soylemek olanaksiz kalmaktadur.

Zeytinburnu alaninda yapilan ¢caligmalar bize neler 6gretti, bunu da agmak gerekiyor. Bun-
lar1 s0yle dzetlemek yanlis olmayacak:

+  Once, alana tekil yapilar 6lgeginde degil, toplu olarak bakmak ve mekansal potansiyel
ve Ozelliklerini belirlemenin dogru bir yontem oldugu goriildii;

«  Ust 6lgekte yapilacak diizenlemelerle yaratilabilecek dlgek ekonomilerinin varlig kanit-
landi;

«  Ust diizeyde olusturulabilecek kimi kentsel rant jenaratorlerini harekete gegirme olanak-
lart bulundugu ve bu tiir alanlarda benzer 6rneklerin gelistirilebilecegi 6rnek  lendi;

e Gii¢lendirme ile toplu doniigiim alternatifleri arasindaki avantajlar-dezavantajlar konu-
sunda cok net veriler saglandi;

e Zeytinburnu’nun, dzellikle toplu yenileme yaklagimi i¢in ideal bir ortam oldugu anlasil-
di;

e Agsirt yogun bir bolgede yapilan denemede bile, yogunluklar (%15) artirilsa da, fiziki
acidan giivenli, yeni ve cagdas kentsel cevrelerin diizenlenebilecegi goriildii;

e Tiim taginmaz sahiplerinin ve hatta kiracilarin haklarinin korunabilecegi gosterilebildi;
e Yerel toplulugun apartman 0lceginin iistiinde, daha genis kapsamda kendini yonetme
yontemlerinin ayrica bulunabilecegini ve siirdiiriilebilir bir yerel demokratik toplum mode-
linin yayginlagsmasinin olanakli oldugu goriildii;

e Ekonomik acidan kentsel yenilenmenin tasinmaz sahipleri i¢in ¢ok cazip bir 6neri oldu-
gu kanitlands;
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e Biitiin bunlarin mevcut yerel yonetim yetki, kapasiteleri ve yaptirim giiciiyle yiiriitiilebi-
lecegini gosterdi. Ancak bu modelin daha etkin bir siire¢ ve bagka alanlara da yayilmasini
0zendirmek i¢in kimi yeni diizenlemelerin ve kapsamli kampanyalarin baglatilmasinin ya-
rarli olabilecegini gosterdi.

Zeytinburnu, beklenen deprem karsisinda ana fay bolgesine yalnizca 10-15 km uzakta.
Kentte ilk gecekondularin yapilmis oldugu Zeytinburnu bugiin ikinci kusak kacak apart-
manlar ile yogun yapilasmis durumda. Yapilar da, kentsel ¢evre de, depremi bir afete doniig-
tiirecek tiim yetersizlikleri igeriyor. Ote yandan, Istanbul’un geometrik merkezinde yer alan,
yliksek katma deger yaratan ve dinamik bir ekonomiye sahip olan Zeytinburnu, biiyiik ge-
lisme potansiyelleri gostermekte (Sekil-7). Bu nedenle arsa ve taginmaz fiyatlar yiiksekler-
de seyrediyor. Biitiin bu 6zellikler birlesince Istanbul’un en yiiksek risk gosteren bir bolge-
sinde sakinim amacli hangi uygulamalara bagvurulabilece8i konusunu dikkatle tartigsmak
gerekiyor. Zeytinburnu’nda olasi1 zararlar1 azaltmak iizere cesitli planlama birimlerince son
2-3 yildrr yiiriitiilen calismalarda yapilan 6neriler ve bunlara iligkin degerlendirmeler asagi-
da siralanmigtir:

1. Zeytinburnu’nu Biiyiik Boliimii ile Bagka Yerlere Tasima ve Yogunluk Azaltma: s-
tanbul’un en yiiksek tehlike gosteren bir yerdeki niifusun cazip kosullar yaratilip, biiyiik 61-
clide bagka yerlere taginmasi, sakinma giidiisiiniin akla ilk getirdigi oneridir. Ne var ki bu gi-
risim, merkezi bir konumdaki il¢enin stratejik ve ekonomik degerini azaltmayacak, yogun-
lagma baskilarin1 dindirmeyecektir. Tersine, bu durumu firsat olarak gorecek yeni giiclerin
yapilagma talepleri gii¢lenecektir Ote yandan, niifus kaybi, mevcut ekonomik iligkiler yapi-
s1 ve giiciiniin yeniden kazanilamayacak bi¢imlerde kaybedilmesi sonucunu yaratabilecek-
tir.

2. Yapi Stokunu Giiclendirme: Mevcut yapi stokunun biiyiik cogunlugu ile kacak ve kayit
dis1 olmasi, projelerinin bulunmamasi, giiclendirme miihendisligi girisimlerini boslukta bi-
rakmakta, ayrica gii¢clendirme ruhsat1 alinmasini da yasal ¢ikmaza sokmaktadir. Dahasi, ya-
pilarin dayanikli duruma getirilmeleri geregi kadar, kentsel ¢evrenin kendisi, mekansal stan-
dartlar/ altyapi/ a¢ik alanlar/ sosyal donatisi ile yeniden diizenleme gerektirmektedir. Bu du-
rumda tekil yapilarin gii¢lendirilmesi onerisinin, teknik ve ekonomik agidan gerekli ranta-
biliteye sahip olamadig1 anlagilmaktadir.

3. Yap1 Stokunu Seyreltme: Zeytinburnu’nda 1srarla yiiriitiilmiis bulunan bina miihendisli-
&1 arazi taramalari ile, yikilma ve agir hasar gorme olasilig1 yiiksek tekil yapilar belirlenmis,
buna dayanilarak s6z konusu yapilarla ilgili yasal siire¢ baglatilmasi ve verilen siireler so-
nunda bunlarin yikilmalar1 6ngdriilmiistiir. Tarama iglemlerinin ne 6l¢iide bilimsel bir yon-
tem icerdigi tartismalar bir yana, bu hedef tiim yasal direnmeler ve geciktirici etkenlere kar-
sin saglanabilse ve s6z konusu niifus bagka alanlara taginabilse bile, dogacak fiziki sonucla-
rin hangi diizenlemeler ve planlama yontemi ile sorun olmaktan ¢ikarilabilecegi belirsizdir.

4. Giivenlik Seritleri Acma: Bu yaklasim, mevcut kentsel ¢evre yetersizliklerini ve riskle-
rini kismen de olsa tanimaktadir. Ancak ana yollarin genisletilmesi 6nerileri ile, yalnizca acil
durum kosullarina hizmet edilmesi hedeflenmis olmaktadir. Acil durum davraniglarinin
ozellikle genis yollarin tikanmasina yol agip agmayacagi ise tartigmali bir konudur. Ote yan-
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RIYT HANIN

Sekil 8: Zeytinburnu’nda Sakinim Planlamasi, oncelikle iist diizey mekansal potansiyellerin ve
izlenecek mekansal politikanin belirlenmesini gerektirir.
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dan, kamulagstirma islemlerine iligkin hesaplar, zaten yiiksek rayi¢ degerlere sahip alanlarda
biiyiik maliyetlerle karsilagilacagini ve ana yollarin genisletilmesinin getirisi olmayan bir
kaynak tiiketimine yol agacagini gostermektedir. Bugiin 6zellikle bu ana yollarda mevcut
giiclii ekonomik iligkiler yapisin1 zedelenmesi ise bir bagka toplumsal kayba isaret etmekte-
dir. Bu nedenle onerinin giivenlik acisindan bir anlam1 ve mevcut risklerden korunmaya bir
katkis1 yoktur.

5. Ust ve Alt Olceklerde Ortakhklar Yoluyla Toplu Kentsel Yenileme: ‘Ortakliklar yo-
luyla toplu kentsel yenileme’ stirecinin yukarida siralananlardan baglica farki, yonetimler ta-
rafindan yukaridan dayatilan bir proje degil, katilimli bir siire¢ ve toplumsal yapilanmay1
hedeflemesidir. ilk adim, Zeytinburnu’nda orta dsnemde hangi potansiyel giiclerin ve gelis-
melerin yer alacag1 senaryosunun kurgulanmasidir. flce nin istanbul’da iistlenmesi olasi rol-
leri ve makro egilimleri hesaba katmak zorunlulugu vardir. Alandaki gelisme potansiyelle-
ri, konumsal istiinliikler ve olusabilecek yatirimlarin hacimleri, iist 6lcekte ortakliklar ku-
rulmasim giindeme tagimaktadir. Bu kapasiteler ulusal ve uluslararas: yatirim piyasalarimin
ilgisini cekecek niteliklerdedir. Ikinci olarak, yerel ortamda ne tiir ortakliklar yoluyla toplu
fiziki yenilenme ve kentsel igletme bi¢cimlerinin, 6zellikle konut stokunun giivenli duruma
getirilmesinde etken olabilecegi irdelenerek bir model gelistirilmektedir. Ugiincii bir adim-
la ise, bu iki diizey arasinda ne tiir baglantilar kurulabilecegi gosterilmeye calisilmaktadir.
Her ii¢ adimda da yonlendirmelerin neler olabilecegi ve taraflarin hangi yarar ve yaptirim-
larla kars1 karsiya gelecekleri ortaya konularak modelin saglamas1 yapilmaktadir. Zeytinbur-
nu’nda iist 6lgekteki olasi senaryo ve izlenecek politika ile doniigiimiin nasil ve ne yonde ge-
lisebilecegi 6zetlenecek olursa (Sekil-8).

‘Yogun Bakim’ Alanlarinda ve Zeytinburnu’nda Mekansal ve Kurumsal Makro Yapi-
lanma:

Hangi yiiksek risk gosteren alan s6z konusu olursa olsun, dnce {iist 6lcekteki sorun ve firsat-
lar ile orta donemli gelisme olasiliklarinin degerlendirilmesi gerekir. Bu konu Zeytinburnu
i¢in 6zel bir 6nem tagtyor ciinkii Istanbul’un merkezinde biiyiik talep ve kullanim baskilari-
nin siirecegi bir konumda bulunuyor. Ote yandan, giincel durumda kullanim &miirleri dol-
mus biiyiik alanlarin, yeni kullanimlara acilmasi olanakli duruma gelmis biiyiik parsellerin
varlig1, Zeytinburnu’nda kapsamli yatirimlarin yapilmasina firsatlar tanimaktadir. Bu baski
ve potansiyellerin ncelikle degerlendirilmesi gerekiyor. Ust diizey gelismeler ve yonlendir-
meler, alt diizeylerde de cok sayida siirecin harekete gecirilmesinde etkili olacaktir. Zeytin-
burnu’nda 6ngoriilen baslica firsat ve yonelislerin agagidaki gibi olabilecegi goriilmiistiir:

METROGAR KOMPLEKSI: Gerek Marmaray’n yiizeye ¢ikacagi, gerekse AB hizl tre-
ninin son durak yapacagi yer Zeytinburnu’dur. Bu konum biiytiik olasilikla tarihi surlarin he-
men diginda yer alacak; deri sanayinin daha 6nce terk etmis oldugu alan ve ¢evresinde yak-
lasik 10 milyon m2 kapali alana sahip bir kompleks yaratarak Istanbul Metropolitan Tren
Gar’inin olusumuna yol acacaktir. Burasi, Istanbul’un bir Ulagim Diigiim Noktasi, Deniz
Terminali, Turizm, Konaklama, Ticaret, Ofis, Kongre, Fuar, Rekreasyon kullanimlarinin yo-
gunlasacag bir alan ve Istanbul’u taglandiracak bir yap1 kompleksi olarak goriilmelidir. Bu
alanin projelendirilip gelistirilmesi uluslararas: bir yatirim projesi olarak tanimlanip ¢ok or-
takli bir Uluslararasi1 Konsorsiyum eliyle saglanmali, bu amagla Biiyiiksehir Belediyesi mer-
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kezi yonetim destegini saglayarak, kendi biinyesinde kurucu/oncii rolii tasiyabilecek bir bi-
rim ile 6nce ulusal sermaye kuruluslarinin ilgisini bulugturmalidir.

METROMOD KOMPLEKSI: Benzer bir gelisme potansiyeli bugiin E5 iizerinde ‘tasima-
cilar’ ve ‘demirciler’ kullanimlarinin yer aldig1 ve de8isme egilimindeki komsu iki biiyiik
arazi par¢asinda kendini gostermektedir. S6z konusu arazinin Biiyiiksehir Belediyesi eliyle
birlikte planlanmasi ve taginma sahipleri ile yatirnmcilarin bulusturulmasiyla bir baska bii-
yiik sinerjinin yaratilmasi olanaklidir. Kurulacak ¢ok ortakli bir bagka Ulusal/ Uluslararasi
Konsorsiyum marifetiyle ¢esitli kullanimlar, bir bagka kompleks olusturmak iizere giiclii bir
mekansal yi18ilmaya yol acabilecektir. Metropolitan Giyim-Moda Tasarim Merkezi, toptan
ve uzmanlagmis ticaret, yol iistli hizmetler gibi ¢esitli kullanimlarin burada bir bolgesel ce-
kim merkezinin olusturulmasini saglayabilecektir. Ust dlgekte doniisiimlere yol agacak bu
girisim, ¢evresinde birbirlerini ceken pek ¢ok baska yatirimin gerceklesmesinde etken ola-
caktir. Bu alandaki yapilasma programimin da yaklagik 8 milyon m* kapali alana erigsmesi
olasidur.

KENTSEL OMURGA: Bu iki biiyiik ¢cekim merkezi arasindaki eksenin ise, olusacak ce-
kim giicleri arasinda bir kentsel omurga olarak yogunluk kazanmasi kaginilmazdir. Bu
amacla yogunluk artiglarina ve parsellerin birlestirilmesine, yatirim ve isletme ortakliklari
kurulmasina olanak tantyan bir 6zel planin hazirlanmas: yerinde bulunmalidir. Zemininin
goreli olarak daha saglam oldugu anlasilan bu alanda (Sekil-9), kentsel altyapinin standart-
lar acisindan iyilestirilmesi, ulagim sistemleri, yaya yollari, otoparklar, acik alanlar, vb kent-
sel tasarim elemanlari ile zenginlestirilmis bir fiziki diizenleme hedeflenmektedir. Peraken-
de giinliik ticaret, 6zellesmis hizmetler, kiiltiir ve rekreasyon birimlerle olusan bu lineer kent
merkezinde, arsalarin birlestirilmesi ile daha yogun yapilagsmaya izin verilebilecektir. Zey-
tinburnu’nda zemin kosullar1 a¢isindan yogunlugun azaltilmasi zorunlu goriilen bagka ma-
hallelerden bu alana miilkiyet aktarma islemlerinin yapilmasi giivenlik, ekonomik, yasal ve
teknik acilardan olanakli ve rantabl goriilecektir. Bu alandaki aktorler, yatirimeilar ve yerel
sirket ve ortakliklar, tasinmaz sahipleri, belediye, yerel siiper-blok yonetimleri olabilecektir.

KENTSEL BANDLAR: Zeytinburnu’nun fiziki ve konumsal 6zellikleri, kimi alanlarda
ozel politikalar gerektirmektedir. Bunlarin beg ayr1 band olusturdugu gosterilebilir: (1) Kiy1
Bandi: deniz ulagimi/ rekreasyon/ turizm, vb; (2) Sur Bandi: turizm/ konaklama/ turizm hiz-
metler, vb; (3) zemin agisindan zayif Cirpici Vadisi'ne (Hipodrom’a) bakan band: diisiik yo-
gunluklu yamag konutlari/ rekreasyon, vb; (4) E5 Bandi: marka sahibi ticaret/ biiro komp-
leksleri/ toptan ve 0zellesmis ticaret/ ulagim destek hizmetleri vb. kullanimlarla ayr1 ayri fi-
ziki bigimlenmeleri tanimlanabilcektir. Bu bandlarda da toplu ve orgiitlii girisimleri 6zendir-
mek lizere yapilasmada 6lcek kazanimlarina izin verilebilir. Burada 6zel yatirimeilar, yerel
ortakliklar, tasinmaz sahiplerinin rol alacagi bu alanlarda belediye, yonlendirici 6zel plan
oOnerileri ile ilgili taraflarin dayanigsma icinde davranmasini saglayacak girisimleri yerine ge-
tirmelidir. S6z konusu alanlarda 6zendirme, finans kolayliklar1 ve imar destekleri ile orta do-
nemde amaglanan doniisiimler gerceklestirilebilir.

SUPERBLOK DUZENI: Zeytinburnu’nda asil harekete gegirilmek istenen siireg ise, piya-

sada komsu parsellerdeki tasinmaz sahiplerinin, saglanan olanak ve ayricaliklart algilayip,
kendi kararlariyla bir araya gelerek yeterli 6l¢ek ekonomilerinin saglandigi biiyiikliiklerde
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Sekil-9: Uzaydan algilama verilerine dayanilarak yapilan bu olciimler, belirli bir zaman araliginda
yeryiiziindeki diisey hareketliligi belirlemektedir. Bu bilgi, Profesor Dr. Mustafa Aktar tarafindan
saglanmustir.
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Sekil 10: Acik alan yetersizlikleri, dar sokak ve kaldirimlari, ¢ikmazlari, uygunsuz yapilasma diizeni
ve kullanim bigimleri ile Zeytinburnu kentsel dokusu biiyiik bir risk havuzudur.

ortakliklar kurmalaridir. Konut stokunun toplu doniistimii icin Yerel Ortaklik Yonetimleri
kurulmast ve kentsel alanlarda finans ve yonetsel agilardan siirdiiriilebilir birimler olustur-
malari, kentsel yenilenmelerin en 6nemli dayanagi olacaktir. Bunlarin 6zendirilmesinde pek
cok etken (imar, yapilagma bigimi, iistiin ¢evre tasarimi, giivenlik, miilkiyet haklari, kredi,
vergi, sigorta, sosyal destek projeleri, kamu yardimlari, hibe, diger gelir destekleri, vb) bir-
likte kullanilarak dev bir sinerjinin yaratilmasi saglanmalidir. Belediyenin saglayacagi bil-
gilendirme ve bir 6n plan uyarinca farklt mahallelerde bu ortakliklarin kurulmasi, 6lgekler
belirlendikten sonra projelendirme ve paylagim konularinin kararlastirilmasi siirecleri bele-
diyenin diizenleyici calismalari ile yerine getirilmelidir. Yeterli cogunluklarin saglanmasi ile
ortakliklara katilimdan kaginan taginmaz sahipleri i¢in kamulastirma kararlart alinmalidir.
Burada bu modelin sinanmasi amaciyla gelistirilen bir pilot proje 6zetlenmektedir.

Zeytinburnu’nun yerel 6lgekte ne tiir bir Risk Havuzu olusturdugu yerden alinan fotograf-
lar ile de goriilmektedir (Sekil-10). Kacak yapilar ve kat ¢ikmalar yani sira, yetersiz yol ge-
nislikleri, agirt yakin yap1 bloklari, ¢cikmaz sokaklar, yogun arag trafigi, yetersiz kaldirimlar,
zemin ve bodrum katlarda yer alan tehlikeli kullanimlar, bu risk havuzunu olusturan basli-
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ca etkenlerdir. Ancak, Zeytinburnu’nda yapilarin hepsinin yeterli standartlarda iiretilmis,
depreme kars1 dayanikli ve giivenli olsayd: bile, ortak alanlarin, sokaklarin, vb gosterdigi
yiiksek ‘doku riskleri’ nedeni ile toplu yenileme geregi yine giindemde olacakti. Bu kosul-
larin kirilmasi ve toplu kentsel yenileme icin yeterli bir 6l¢egin, yaklasik 1000 konut/birimi
oldugu goriilmektedir. Zeytinburnu kosullarinda bu 6lcekte yeterli mekansal ekonomiler el-
de edilmektedir. Bu fiziki olanak, mevcut ada diizeninin ve yollarin birlestirilmesi, bagim-
s1z parsellerin birlestirilerek biiyiik yap1 bloklarinin iiretilmesi, dolayisiyla yapi i¢i dolanim
alanlarinda ekonomiler ve tek yonetim altinda bir ortak ‘Siiper Blok’ kurmakla elde edil-
mektedir. Doniisiim siirecinde izlenen adimlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Konut ya da igyeri sahipleri bulunduklar1 alanda ‘Stiperblok’ 6l¢eginde kendi girisimle-
riyle kurulacak bir ortakliga katilacaklardir.

2. Belediye, yerel ortaklik tarafindan onerilen ya da kendi plani acisindan gerekli goriilen
Stiperbloklar i¢in ‘doniisiim alan1’ kararr alacaktir.

3. Hazirlanan 6n projelerde gerekli ve uygun goriilen plan yogunluk artirma/ azaltma islem-
leri yapilacak, kimi miilkiyetler anlagma yoluyla taginacak/ aktarilacak, aksi durumda kamu-
lastirmalara (2942/ 3.md.) basvurulacaktir.

4. Bireysel hisseler, yeni proje biitiinii i¢indeki oranlar ile tanimlanacaktir.

5. Ortaklik yonetimi ve Kurullar: belirlenecek, plan program ve projelendirme calismalari
tamamlanip Tapu Dairesi ve Belediye onaylar: alinacaktir.

6. Belediyenin aracilig1 ve denetimi ile belirlenen siireler i¢inde bireysel kredi ve borglan-
ma islemleri tamamlanacak; tasinma ve kira giderleri ile tiim ingaat maliyetleri bor¢lanma

programut i¢inde yer alacaktir.

7. Belediye aracihig1 ile yiiriitiilen bor¢lanma islemleri, vergi, sigorta ve banka (TOKI) ma-
liyetlerinden muaf olacaktr.

8. Saglanan bireysel krediler yerel topluluk ortaklik yonetimine tahsis edilecek, yonetimin-
de Belediye de onay ve yetki sahibi olacaktir.

9. Thale islemleri belediye ortaklig1 ve destekleri ile yapilacaktir.

10. Taninan haklar uyarinca artirilan konut birimi sayisi ve yiizol¢iimlerinde miilkiyet ortak-
lik elinde tutulacak, tapuda kayitlanacagi lizere herhangi bir tarafa devredilemeyecektir.

11. Siiperblok i¢in taninan artirilan yogunluklar, ek yiizol¢iimleri ve konut birimlerinin kul-
lanim1 Oncelikli olarak eski kiracilara (en az 3 y1l) eski kira diizeylerinde saglanacaktir.

12. Bu ortak taginmazlar ve hisselerin gelirleri ile Siiper Blok’un isletme giderleri karsila-

nacak; boylelikle tasinmaz sahipleri yeni kosullarda herhangi bir aidat 6deme zorunlulugu
ile karsilagmayacaklardir.
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13. Siiperblok yonetimi, ‘kat miilkiyeti’ isletme usullerine gore ve ayrica diizenlenip beledi-
ye tarafindan onaylanan ‘Yonetim Plani’na gore yiiriitiilecektir.

14. Siiper blok yonetimi, Zeytinburnu’nda kurulan Konsorsiyumlarda, Kentsel Omurga’da
ve diger iist 6lgekli ortakliklarda kiigiik oranlarda da olsa, yerel topluluk ortakliklar1 acisin-
dan 6nemli getirisi olan hisselere hak sahibi kilinacak, bunlarin yonetimi diizenlenmis ola-
caktir.

15. Oncii siiperblok yonetimlerine ve iiyelerine 6zel ayricaliklar ve kamu destekleri sagla-
nacaktir.

16. Tasinmazlarin elden ¢ikarilmasina iligskin yeterince uzun donemler i¢in getirilecek kisit-
lamalar ile yerel topluluk yapisinda ani degisiklikleri engellenmis olacaktir.

Biiyiik ¢cogunlugu ile kagak statiide bir stoka sahip Zeytinburnu’nda taginmaz sahiplerinin
dogru yonlendirmelerle bir araya gelip ortakliklar olusturmalar1 ve ‘siiperblok’lar 6lceginde
bir yeni yonetim bicimi, yeni bir kentsel yapilanma ve cevre, bir doniisiim siirecini gelistir-
meye goniillii olmalar i¢in ¢ok sayida neden gérmek ve yaratmak olanakli goriinmektedir.
Bireyler acisindan bu goniilliigii saglayacak baglica etkenler siralanacak olursa:

1) Deprem Giivenliginin Saglandig1, Geliskin Standartlarda Cagdas Bir Kentsel Cevre
2) Kagak ve Yasadist Statiiniin Ongordiigii Cezalardan Kurtulma

3) Sahip Olunan Tasinmaz Degerinin 3 Kat Artist

4) Ek Yap: Yiizolgiimii Ortak Sahipligi (otopark, depo, isyeri, ortak kiralik miilk, vb)
5) Konut Cevresinde Sifir Isletme Maliyet ve Aidatlart

6) Kat Miilkiyeti Esaslari ile Demokratik Yonetim ve Temsiliyet

7)  Yerel Ortaklik Hissedarlig1, Konsorsiyumlarda Pay ve Akar Sahipligi

8) Ucuz Kredi ile Bor¢lanma (kira 6der gibi uzun dénemli geri 6deme: 150-200YTL/Ay)
9) Belediye ve Hazine Garantisi ile Banka-Sigorta Vergi ve Har¢ Muafligt

10) Tiim Yapim, Tasinma ve Kira Maliyetlerinin Karsilanmasi

11) Tasinmaz Vergilerinden Gegici Muafliklar ve Indirimler

12) Toplu Deprem Sigortast Indirimleri

13) Takas, Alim-Satim Vergilerinden Gegici Muaflik

14) Mevcut Kiracilara Hak ve Ayricaliklar Taninmast

Yerel topluluklar ve tasinmaz sahipleri icin (glivenlik ve yasal statiiye kavusmak yani sira)
ortakliklar kurmanin 6zel ayricaliklar getirdigi ve yerel demokratik siireclere katkilart oldu-
gu kolayca goriilecektir. Yontemin Belediye agisindan benimsenmesindeki temel etkenler
ise, basarili calismalarin siyasal getirisi bir yana, fiziki gelismelerin yonlendirilmesi ve orta
donemde belediye gelirlerinin, taginmaz vergilerinin yiikselmesi olacaktir.

Ongoriilen siirecin, en yogun yapilagmis bir bolgede sinanarak fiziki olabilirliginin gosterilme-
si gerekmistir (Sekil-11, 12). S6z konusu alanda 241 yap1, 990 konut yer almaktadir. Bu yo-
gunluklarda yerlesim ve yapilagma bigimi ile ilgili ¢ok sayida alternatif tiiretilebilir (3). Bura-
da gosterilmeye caligilan drnek, bir mimari ya da kentsel tasarim iddiasindan uzak, yalnizca fi-
ziki olabilirli§i sinamak amaciyla tiretilmistir. Yogunlugu %15 artirmakla birlikte (bu oran, is-
letme giderlerinin kargilanmasini hedeflemektedir), birim biiyiikliiklerinde cesitlilik saglama-
nin ve deprem tehlikesine karg1 uygun yapilasma tercihleri gelistirmenin olanakli oldugu; gii-
niimiiz mevcut kentsel cevrelerinden cok daha elverisli fiziki diizenlemelerin sayisal acidan ya-
ratilabilecegi sergilenmeye calisilmaktadir (Sekil-13, 14). Bu nitelikteki siireclerin yayginlas-
mas1 durumunda kentlerimizde ¢evre diizenlemesi ve kentsel tasarim konusunda bir ilgi patla-
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mas1 yasanacagl ve mimar ve kentsel tasarimcilar tarafindan basarili ¢ok sayida ornek yarati-
labilecegi aciktir (Sekil-15).

Tasinmaz sahiplerinin, kira dder gibi bor¢lanma ilkesini kabullenmeleri durumunda bu tiir
bir projenin yiiriitiilebilecegi gosterilebilmektedir. Konut biiyiikliigii 100 m*olan bir konu-
tun yaklagik maliyetinin (proje+ insaat ve kar orani+ taginma giderleri) ongoriilen tiinel ka-
lip yapilagma ile giintimiizde 20-22 000 YTL kadar olacagi varsayilabilir. Yillik faiz oranla-
rinin %15, 25 yillik bor¢ programi varsayimlari ile 250-275 YTL aylik 6deme yapabilecek
olan hane halklarmin giincel piyasa kosullar1 altinda bu ortaklik girisimine katilmalar ola-
nakli goriinmektedir. Bu bor¢lanma diizeyi rayi¢ kiralarin da cok altindadir. Bu, diisiik ge-
lirli taginmaz sahibi hanehalki mutfak giderlerinin dortte biri ya da beste biri olarak goriile-
bilir. Yukarida siralanan ayricalik ve olanaklardan yararlanmanin karsihiginda ¢ok diisiik bir
bedel oldugu diisiiniilmelidir. Ancak hesaplar burada bitmiyor. Once, taginmaz sahipliginin
sifir gider maliyetli olmadig1 gozetilmelidir. Bugiin konut sahibi olan haneler de yillik bir
maliyet ile kars1 karsiya bulunmaktadirlar. Bu maliyet icinde tamir-bakim, isletme giderle-
ri, vergiler, sigorta gibi unsurlar yer alir. Modelde ise yillik igletme giderleri, vergiler ve si-
gortalarin, yenileme siireci sonunda biiyiik 6l¢iide kaldirildig1 goz oniinde tutulmalidir. Bun-
larin toplamiin aylik en az 75 YTL oldugu varsayilirsa, ger¢ek ddemenin aylik 175-200

Basgka bir bakis ile, bu girisimleri 6zendirmek iizere kamunun etkin davranmasi ve bir sefer-
berlik baglatmasi igin her tiir nedenin bulundugu soylenebilir. Oncelikle, olas1 deprem ka-
yiplar1 karsisinda sorumlulugun yénetimlerce yiikiimlenmek yerine topluma yayilmasi ve
herkesin bu ¢abada katkisinin bulunmasinin saglanmasi bir iist politika olarak tanimlanma-
lidir. Bu durumda kamunun dogrudan katkilarinin modelde yerini bulmasi geregi vardir. Bu
tiir bir seferberlik kampanyasini Tiirkiye yakin gecmiste Hint Okyanusu ‘tsunamize’deleri
icin basariyla gerceklestirdi. Bu kampanyada yaratilan kaynak Zeytinburnu uygulamasini
daha cazip kilmak iizere kullanilsa ve hanehalki maliyetlerinin ticte biri ya da dortte biri ka-
mu eliyle zamana dagitilarak dogrudan kullanilsa, gergek aylik giderlerin bu kez 125-150
YTL diizeylerine diistiriilmesi olanakli goriilmektedir. Bu dlgekte bir kaynak ile, degil Zey-
tinburnu, Istanbul’un benzer nitelikteki yap stokunun yarisinda kentsel doniisiimiin ¢arkini
dondiirmemiz olanaklidir. Eldeki taginmazin kazanacagi deger diisiiniilecek olursa bunun bi-
reyler acisindan kacgilacak bir secenek oldugu sdylenemez. Ancak bu 0l¢iide bir 6deme ya-
pamayacak tek tiik hanehalkinin da toplumsal projelerle topluma kazandirilmas: gereklidir.
Bu is, ayrica finans edilen sosyal projeler, mikro-finans, beceri gelistirme, is bulma, tiret-
kenligi artirma, egitme projeleri ile modelin tamamlanacak bir baska yoniidiir.
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Sekil 13: Ornek alanda farkli bir diizenlemenin olanakli olup olmadigini sinamak iizere, asansore
gerek duymayan (ancak daha sonra eklenmesine olanak taniyan), bodrum ve 5 kattan olusan, tiinel
kalip sistemi ile iiretilen bir yapilasma bicimi tercihi sinanmustir.

Bu toplu kentsel yenileme modelinde temel ilkelerden biri toplumsal katilimi ve ortakliklar
kurulmasini saglamak ise, bir ikincisi de proje alanindaki tasinmazlarin (varlikli kesimlerin
eline gecerek) miilkiyetleriyle yenilenmesinden (gentrification) kacinilmasidir; baska bir
deyisle, cevre ve tasinmazlara deger kazandirilirken ayni taginmaz sahiplerinin ve kiracila-
rin kendi kapasite ve kaynaklarini harekete gecirerek yerel yasami stirdiirmeye devam etme-
lerine firsat taninmasi hedeflenmektedir. Bu siirecin bir ‘yap-sat’ modeline indirgenmesin-
den kacginilmaktadir. Toplu yenileme sonrasinda artik kentsel cevre dlceginde siirdiiriilebilir
bir sivil orgiitlenme, yonetim, katilimli kent isletmeciligi modeli gerceklestirilmis olacaktir.
Bunun yerel demokratik yasama olan katkilari ayr1 bir dizi agilim sunmaktadir. Bir bagka te-
mel ilke ise, siire¢ boyunca hanehalki ve bireylere her adimda zorunluluklar degil, secenek-
ler (opsiyonlar) sunulmasidir. Ancak siire¢, giincel yasal olanaklar ¢ercevesinde yaptirim
araglar1 ve giiciinden yoksun da degildir:

1) Depremden Zarar Gorme Endisesi
2) Kagak Yapi Tasarrufunun Yiikledigi Sugluluk

T Tasmmmaz sahibi hanehalklar1 ve bireyler or-
3)  Yerel Belediyenin Yaptrimlar Uygulamas takliklar kurma yoluyla toplu yenileme siireci-
Olasilig1 (TCK)

: L L ne katilimi neden gerekli goreceklerdir?
4) Biiyiiksehir Belediyesinin Yetkilerini B da i inde & le d | "
Kullanmasi ve Yikim Kararlart Vermesi Olasiligt .ura a uzernde onem e _uru mast gerexken
5) TOKI — Belediye Isbirligi ile Zorlayic1 Yapurimlar | bir konu da, iist diizey girisim, kurulusg ve ya-

(2942/ 3.md. ile Kamulagtirma) Uygulanmast tirimlar ile alt diizey girisimler arasinda bag-
6) Tiirk Ceza Kanunu Yaptirimlari

. )

7) Yerel Ortaklik Sisteminin Yasalastirilmasi lantl'lann kurulmasidir. .Ze.yFlnbur'I.lu"nda Kon-
Sonucunda, Yerel Diizeyde Cogunluk sorsiyumlar yoluyla gelistirilen biiyiik rant te-
Kararlarinin Yaptirim Kazanmasi Olastlig1 sisleri hisselerinin kiiciik bir boliimiiniin sii-
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per-blok yerel ortaklik birimlerine dogrudan ya da Belediye araciligiyla tahsisi saglanmak-
la, yerel ortakliklarin kurulup isletilmesi daha cazip duruma getirilmekte, yerel topluluk bu
tesislere yabanci kalmak yerine sahiplenmektedir.

Denebilir ki, yonetimlerin, yerel topluluk i¢in kentsel yenilemenin ¢ekici niteliklerini tanit-
mak kadar, kendi yaptirim giicleri konusunda da toplulugu bilgilendirmek gorevleri vardir.
Bu yontemin harekete gegirilmesi, her seyden 6nce kapsamli bir halkla iliskiler etkinligini
gerektirir. Bu ¢abanin ‘ulusal savunma’ gibi bir seferberlik oldugu agiklamasi yant sira, ¢a-
balart engelleyecek ya da bosa cikaracak kimi etkenleri bastan elemek gerekir. Siirdiiriilebi-
lir bir basar1 i¢in merkezde ve yerelde, tiim siyasi partilerin ve kamu kuruluslarinin bu ortak
anlayis1 birlikte dile getirmesinde biiyiik yarar vardir. Oniimiizde duran gorev, Istanbul’da
gerek list diizey (biiyiiksehir biitiiniindeki) girisimlerde, gerekse yiiksek riskli alt bolgelerde
toplumun ivedi harekete gecirilmesi yontemlerinin gelistirilmesidir. Ancak bunun, yonetim-
lerin bu alandaki amatorliigiine birakilmadan, uzmanlarca ve profesyonel yaklasimlar ile yii-
riitiilmesi gerektigi anlagilmalidir. Bu beceri ve soylem, ne siyasi yetkililerde, ne de herhan-
gi bir kamu yonetiminde bulunuyor. Yonetimlerimizin bu alanda bilimsel yontemlere itibar
etmesi geregi vardir. Aksi halde, Zeytinburnu gibi en elverisli bir ortamda bile toplum bek-
lentilerini gereksiz yiikseltmek, ya da tiimiiyle giiven kaybina neden olmak olasidur.

ez e

Sekil 14: Ongoriilen yapilagsma bicimi ile alanda, sayisal olarak mevcut yapilasmanin iizerinde bir
diizenlemenin olanakli oldugu goriilmiigtiir.
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cek cok sayida mimari ve kentsel tasarim s6z konusudur.

Bugiin Istanbul’da bu tiir kararlar1 alacak mesruiyeti pekistirilmis bir iist otoritenin varligi-
na ihtiyac var. Bu hem Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, hem Valilik, hem cesitli kamu ve
ozel kesimlerin katiliminin saglandigi, ama bilimsel degerlendirmeleri de yapabilecek bir
kurula sahip bir iist otorite olmak ihtiyacinda. Bunun igin gerekiyorsa siireli bir 6zel Istan-
bul yasast m1 ¢ikarmali? Aksi durumda, afet yonetimi alaninda da hizla somiirgelesmekte-
yiz. Deprem tehlikesi karsisinda atil kalindiginda bagkalar1 gelip kendilerine gore projeler
dayatmaktadirlar. Tiirkiye genelde giderek daha yogun bigimde sivil kuruluslar ya da ulus-
lararasi kuruluslar tarafindan finanse edilen ve hedefleri digsaridan dikte edilen projeler sal-
dirist altindadir. Istanbul bunun diginda kalmay: basaracak gibiydi. Kendi Mastir Plani’m
ulusal kaynaklarla yaptirmasim bilen Istanbul’un, Mastir Plan’1n yiiriitiilmesi icin bir de bii-
ro olusturmasi ve ¢esitli alt ihaleler ve projeler icin finans aramasi daha dogru bir yontem
olusturacakti. Araya secimler ve bagka soylemler girdi. Bosluk yaratildiginda Diinya Ban-
kas1 ve diger kuruluslar (iistelik IDMP’yi kotiileyerek) kendi deneysel projelerini dayatmis-
lardir. Dahasi, i¢eriden ¢alisabildikleri i¢in, bu gerekgeleri meghul projeleri “Tiirk Hiikiime-
ti’nin Projeleri” imis gibi tanitmigslardir. Bugiin ISMEP adiyla yiiriitiilmeye calisilan ve bii-
tiintine iligkin hangi felsefeye sahip oldugu bilinmeyen projeler, dogru referanslarla ve sef-
faf bir siirecle tamimlanmug projeler degildirler. Bu konularin, degil Ankara’da ya da Istan-
bul’daki proje ofislerinin, nasil olup da Diinya Bankasi’nin kendi uzmanlik alanina girdigi
de mechuldiir. Diinya Bankas, Istanbul yonetimlerinin giriskenliklerini kaybetmelerinden
istifade etmek yerine, dogru bir davranigla IDMP miiellifleri olan 4 iiniversiteyi konferansa
cagirip, IDMP’nin devami olacak uygulama projelerine netlik kazandirilmasi talebini des-
teklemis olabilirdi. Ya da bagimsiz uzmanlardan bu kapsamda 6nerilen projelere iligkin de-
gerlendirmeleri 6zendirebilirdi. Bunlar1 yapmaktan 6zellikle kacinmig goriiniiyor.

Bugiin Istanbul’da bir seferberlik yaratmak ihtiyaci var. Bunda ¢ok gec kalind1, ama zararin
neresinden doniiliirse kazanim sayilmalidir. Oncii projelerle, ayda 100-150 YTL gibi 6de-
melerle toplumumuzun elini cebine sokmasint saglayacak bir ortam yaratmamiz olanaksiz
degildir. Bu ancak bir seferberlikle olur, seferberlik cagristyla birlikte olur. Tiirkiye, bagka-
lar i¢in kampanya yapmasini bildi; neden kendisi icin ayni girisimde bulunmuyor? istanbul
agki i¢in, bu neden yapilamiyor?
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Y_ENi MEVZUATTA DEPREM ZARARLARINDAN SAKINMADA YETER-
SIZLIKLER

Tiirkiye nin iki temel 6zelliginden birincisi sismik tehlikelerin yaygimlig1 (Istanbul’da sid-
detli bir depremle karsilasma yiiksek olasili81) ise, ikincisi de, 6zellikle 1999 depremleri ile
daha acik goriilen (60 yillik hizli kentlesme ile elde etti§imiz) yap: stoku ve kentsel cevre-
lerin yetersizlikleridir. Bu nedenle ‘Planlama ve Imar Kanunu’ tasaris taslagi kapsaminda
Sakinim (zarar azaltma) konularinin ele alinmasi kacinilmaz bir 6nkosul olusturmaktadir.
Tirkiye, asirlardir karsilasmig oldugu dogal tehditler agisindan bugiin her zamankinden ¢ok
daha zayif ve korumasizdir.

Ne var ki, hazirlanan kimi yasa ve taslaklar bu konularda dogru ve yeterli bir yaklagima sa-
hip bulunmuyor. Belediye ve il Genel Yo6netimi diizenlemeleri ‘Acil Durum’ konusunda ki-
mi genel diizenlemeler yapmig, ancak zarar azaltma amaclh Sakinim Planlar1 hazirlamaktan
tek soz etmemis bulunuyor. Bu davranig, Tiirkiye’de hazirlanan ii¢ biiyiik raporu (Ulusal
Deprem Konseyi Raporu, 2002; Tiirkiye Iktisat Kongresi Raporu, 2004; Deprem Surasi Ra-
poru, 2004) inkar etmek anlamina geliyor. Bunun gibi, ‘doniisiim’ siirecleri diizenlemeyi he-
defler goriinen yeni yasa metinlerinde, yerel toplulugun kendi girisimciligini 6zendirme gi-
bi temel bir yaklagimdan ozellikle uzak duruldugu anlasilmaktadir. Doniisiim, 6zellikle top-
lumu harekete gecirmek iizere kurgulandig: 6l¢iide bir anlam ve deger tasiyacaktir. Tepeden
inme karar ve yaptirnmlarla, zorlamalarla degil, toplumun kendisinin, yerel toplulugun bir
araya gelmeyi cok daha avantajli gorebilecegi bir ortamin hazirlanmasi halinde, piyasa or-
taminda siirdiiriilebilecek bir yontem olusabilecektir. Kentlerimizin yenilenmesi ve ¢agdas-
lagmasi, ancak bu tiir mekanizmalarla olacaktir. Yoksa her biri tepeden inme proje ve plan-
larla yiiriitmeye kalkistik¢a biiyiik zorluklar ve tepkilerle karsilagacagiz. ‘Planlama ve Imar
Kanunu’ tasaris1 taslagi ise, afetlere iligkin kapsaml bir politika gelistirmek soyle dursun,
kullandi1g1 kavramlarda bile amatorce yanlislar icermektedir.

Oncelikle “afet haritas1’ terimi yaniltic1 bir icerige sahiptir. Burada kastedilen, bundan 6nce
hazirlanmig 3 ayr1 ulusal raporda da belirtildigi gibi, ‘tehlike haritalar1’ olmalidir. S6z konu-
su tehlikeleri tespit eden calismalara evrensel olarak verilen isim ise ‘mikro-bdlgeleme’ ha-
rita ve belgeleridir. ‘Afet tehlikesi’'nden s6z edilmesi, kavramsal acidan yaniltict bir bagka
yanlistir. Yapilan daha ciddi bir yanlis ise, bu belgeler iceriginin yalnizca durum tespiti ol-
mayip “afet zarar ve risklerinin azaltilmasina yonelik onlemleri ve onerileri” igerdigi yargi-
sidir. Oneri ve 6nlemlere iligkin kararlar igeren bir harita ve ekli belgeleri bir ‘plan’dir ve
buna ‘Sakinim Plan1’ denir.

Madde 15°te “afet haritalar1 miiellifleri” olarak tanimlanan meslek grubunun, diger harita
yapimcilar: arasinda siralanmig olmasi, durumu biisbiitiin karistirmaktadir. Sismik tehlike
bilgilerinin yalnizca yerbilim meslek dallari tarafindan yerine getirilebilecegi icin bu tiir bel-
gelerin ancak bu meslek grubu tarafindan iiretilmesi zorunludur. Burada 6ngoriildiigii bici-
miyle ‘afet haritalari’nin plan kararlari icermesi nedeniyle ise, bunlarin plancilar tarafindan
iiretilmesi kogulunu da yaratmig ve isi ¢ikmaza sokmug bulunmaktadir.

Taslakta Madde 6f’de: “Afet haritalar1 Bakanlik, kamu kurum ve kuruluslar1 veya idarece
yapilir, yaptirilir; Bakanlik veya Il Ozel idaresi’nce onaylanir. Afet haritalarinin hazirlama
usul ve esaslar1 Bakanlikca yayimlanan Yonetmelikle belirlenir” denmistir. Bu hiikiim ile
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Tiirkiye yerlesim alanlar1 biitiinii i¢in hazirlanacak, yasamsal oneme sahip yerbilimsel tes-
pit (mikro-bolgeleme) caligmalarinin yapilmasi, yaptirilmasi, onaylanmasi 6zgiin uzmanlik
gerektiren igler olarak goriilmek yerine, sanki siradan biirokratik islermis gibi degerlendiril-
mektedir. Bu caligmalari idarelerin bagimsiz olarak yapmalarina g6z yumulmasi, bugiine
kadar gelen yetersiz ve iistiinkorii uygulamalarin devam etmesi demek olacaktir. Bu hiikiim,
Tiirkiye yerlesmelerinin bugiin i¢inde oldugu dehset verici risk yiikiiniin ve durumun vaha-
metinin hi¢ algilanmadigimnin gostergesidir. Oysa bu pratigin tek merkez (ekli raporda Afet
Isleri Genel Miidiirliigii) denetiminde siirdiiriilerek, Tiirkiye yerlesim alanlarina ait bir ‘ze-
min kadastrosu’nun gelistirilmesi ve ulusal bir arsivde saklanmasi zorunlu goriilmelidir.
Mikro-bolgeleme tespitlerinin icerigi, yaptirilma siireci, bu tespitlerin planlamada nasil kul-
lanilacag1 konular1, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 Afet Isleri Genel Miidiirliigii'ne sunulan
uluslararasi bir proje (DEZA-DRM) sonug raporlarinda ayrintilartyla yer almigstir. Bu Genel
Miidiirlik bugiinlerde tiim ilgili kurulug ve liniversitelerden, mikro-bolgeleme calismalari
ve s0z konusu aragtirma sonuglart hakkinda goriigler istemigtir. Ayn1 Bakanligin farkli Ge-
nel Miidiirliiklerinin ayni konuda farkli tutumlara girmesi ve birbirinden habersiz davranma-
lar1 anlagilir bir durum degildir.

Taslakta madde 11°de yer alan hiikiim imar planlarinin 6devlerini siralamistir. Burada “afet-
leri azaltic1” gibi giinliik konugmalarda kullanilan bir terimin yasa metnine alinmasinda bir
sakinca goriilmemistir. Dogru terminoloji, ‘afet zararlarinin azaltilmas1® olacaktir. Herhalde
‘afet zararlarinin azaltilmasi’nin yontemi, ayn1 maddede iki kez tekrarlandig1 gibi “afet ha-
rita verileri islenmis olarak™ ¢alismaktan ibaret degildir. Bu yontemin ancak ve ancak ‘Sa-
kinim Planlari’nin hazirlanmasindan gectiginin 1srarla tekrarlanmas: gerekmektedir.

Taslagin 23. maddesi basliginda “Risk Yonetimi” teriminin kullanmasinda ¢ok sayida yanlis-
lik ve isabetsizlikler bulunmaktadir. Baghikta kullanilmas: gereken, ‘“Kentsel Risk Yonetimi”
ya da “Yerlegim Yerlerinde Risk Yonetimi” terimi olmaliydi. Taslak i¢inde dzellikle ‘kentsel
risk’ terimine bagiml kalinmasinda say1siz yarar goriilmelidir. Bu, risk yonetiminin daha ¢ok
bilinen ekonomi yonetimi ve isletmecilik alanlarindan ayri olarak ¢ok farkli bir ¢alisma ala-
ninda, mekansal ve fiziki baglam ile toplumsal sistemlerin Ortiistiigii bir alanda, yani kent-
sel planlama kapsaminda, yani bu taslagin diizenleme cabasinda oldugu bir alanda uygulan-
digm vurgulamak i¢indir. Bu madde hiikiimleri ‘risk yonetimi’ konusundan s6z edebildigi-
ne gore, risk belirleme ve dlcme iglerinin daha dnce yapildig1 varsayimini icermekte, ancak
hangi risklerin ve hangi dl¢timlerin kimin tarafindan yapilmis oldugu konusu taslagin higbir
maddesinde a¢cilmamaktadir. Bunun baslica nedeninin ‘kentsel risk yonetimi’, ‘kentsel risk
sektorleri’, islerinin neleri kapsadigi ve bunlarin kimler tarafindan yapilabilecegi bilgisinden,
Kentsel Sakinim Planmi vizyonundan yoksunluk oldugu anlasilmaktadir. Sakinim Planlama-
s1’nin ne tiir tespitlere dayali olarak hangi kararlari liretebildigi, bunlara erismede hangi plan-
lama tekniklerine bagvurmak gerektigine iligkin bilgiler ifade edilmekten geri kalinmaktadur.

Taslakta hi¢ yer bulamamig goriinen kimi konular arasinda ise sunlar sayilabilecektir: Mik-
ro-bolgeleme; Sakinim Planlamasi; Kamu yapilari; Acil Durum Gorevlisi tesisler ve altyapi
yatirimlar1 (madde 13); Yap: giivenligi; Malzeme ve detaylarla ilgili risk gideren 6nlemler
yonetmelikleri; Tesisat giivenligi; Her kademedeki planlarda gozetilecek zarar azaltma ¢alis-
malar1/ 6nlemleri; Doniisiim konusunda yerel toplum inisiyatifleri, kendi ortaklik ve girigim-
leri.
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Tiirkiye, 1999 sonrasinda “higbir sey eskisi gibi olmayacak™ kolektif vaatlerine ve hazirla-
nan iic dnemli ulusal rapora karsin, yerlesim yerlerinde dogal tehlikelere kars1 onlemler ge-
listirme ¢abalarinda biiyiik yetersizliklere diismiis ve diisiince karigikligina ugramig durum-
dadir. Bu durum, hepimiz ve Istanbul icin altindan kalkilamayacak faturalar getirmektedir.
Tesekkiir ederim.

NOTLAR

1. Sakimim Planlamasi ve afet yonetimine iligskin planlama tiirlerinin agiklandigi bu boliim,
biiyiik olciide 18 Subat 2005 tarihinde Sehir Planlama Odasi’nin Ankara’da diizenlemis ol-
dugu ‘Yeni Imar Kanununa Dogru’ bashikli seminerinde tarafimdan sunulan metinden alin-
migtir.

2. IDMP kapsaminda risk sektorleri irdelemelerini cografi bilgi sistemi kullanilarak elde
edilen bilgisayar ¢iktilar1 Mert Burnaz tarafindan yiiriitiilmiistiir.

3. Zeytinburnu fiziki yapilagma olanaklarini sitnama 6rnegi Mimar Mert Kayasii tarafindan
cizilmistir.
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