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Bildirime ge¢cmeden 6nce, bu konuda bir-iki goriis belirt-
memde yarar var. Bir planci olarak sakinim plani kavra-
mina ¢ok sevimli bakmiyorum. Son yasa ne getirdi, ne
gotiirdii, onu hi¢ bilmiyorum, ama sakinim plant konu-

: sundaki endiselerimizi en son TMMOB Mimarlar Odast
Istanbul Biiyiikkent Subesi tarafindan diizenlenen “Yasal Degisim Siirecinde Insan, Toplum,
Cevre, Kent Ve Mimarlik” sempozyumunda tekrar belirttik. Biraz 6nce kendi 6nerisini ya-
pan Murat Hocamiz dedi ki, “Amerika’da bu ulusal diizeyde programlaniyor ve kurallar bu-
na gore konuluyor.” Dolayisiyla biz, kurallar1 koymadan, bir sistemi kurmadan, sadece bir
tek kent diizeyinde bir plana bagli olarak biitiin sorunlar1 ¢oziip, biitiin muhataplar1 karsimi-
za alip Istanbul gibi devasa bir metropoliten alan igerisinde sorunlari ¢ozebilecegimizi nasil
diisiinebiliyoruz, nasil gerceklesecek, dogrusu bunu aklim almiyor. Sakinim plani tanim1 o
kadar kapsamli ki, planlamanin analiz calismalari, acil durum yonetimine iliskin organizas-
yon ¢aligmalari, tim muhataplarla protokoller, s6zlesmeler, her sey Sakinim Plani ile ¢ozii-
me kavusabilecek. Biitiin muhataplarla kars1 karsiya gelip protokollerle biitiin sorunu ¢oze-
bileceginiz bir tablo var. Halbuki bunlarin sorumlularinin yasalarda net bir sekilde tanimla-
narak sistemin bir biitiin olarak kurgulanmasi gerektigi inancindayim. Planlama caligmala-
rinda yapilmasi gereken analiz ¢alismalari, ad degistirerek “risk sektorleri” adi altinda Saki-
nim Plani icerisine kaytyor. Sakinim Plani ile planlamanin diger boyutlart goéz ardi edilerek
yalnizca afet faktoriine odakli yonlendirmeler, yer secim kararlari verilebiliyor. Ozellikle de
planlamada yetki kargasasinin ¢ok 6nemli bir sorun oldugunun her vesile ile giindeme gel-
digi iilkemizde, cok boyutlu problem ¢6zme sanati olan planlama alanini parcalayan yeni bir
plan kavramina yer verilmesi sistemin kendi i¢in 6nemli bir risk faktoriidiir. Bu nedenlerle,
hi¢ degilse bir Sakinim Plan1 6rneginin oncelikle denenmesi, ondan sonra yasalarda yer al-
mast ile olasi tehlikeler bertaraf edilebilir.

Bugiinkii bildirim, deprem riskinin azaltilmasi icin Istanbul Strateji Plan1’na nasil bakilma-
s1 gerektigini kapsiyor. Bunun yani sira, Istanbul’da yeni gelisen proje drnekleri baglamin-
da, deprem riskinin azaltilmasi veya tanimlanan vizyonlar adina gelistirilen projelerin kati-
Iiml bir siire¢le hazirlanmamasi, tartisilmamasi sonucu, kent icin nasil baska risklerin yara-
tilabilecegi konusuna isaret ediyor.

Eski Istanbul fotograflari ile sunumuma baslamak istiyorum. Fotografta Barbaros Bulva-
ri’min eski seklini ve Istanbul kimliginin basat 63eleri olan heyecan yaratan eski Istanbul ev-
lerini izleyebiliyoruz (Fotograf 1). Neden bu Istanbul resimlerini giindeme getirdim? Istan-
bul’a kimlik veren 6geleri hatirlatmak i¢in bu fotograflar ile bildirime bagliyorum. Deprem
Mastir Plan1 (DMP) ile deprem sorunun ¢oziimii icin kentsel doniisiim kavrami giindeme
oturdu. Kentsel dontisiim kavrami, deprem sorunun ¢oziimii ile sinirl bir kavram olmanin
otesinde, aslinda kentlere kimlik kazandirmanin, insanlarin hak ettigi saglikli ve yasanabilir
yasam mekanlarinin yaratilabilmenin bir araci olarak diisiiniildii. Bu siireci takiben, bugiin-
lerde, deprem zararlarinin azaltilmasina yonelik projelerin 6tesinde, daha farkli, biiyiik bir-
takim projelerin cok yogun bir sekilde birden bire Istanbul’un 6niine geldigi ve bir anlamda
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proje bombardimanina tutuldugumuz bir donemi yasiyoruz. Ortaya ¢ikan projelerin,
DMP’ninda YTU-BU grubunca 6nerilen yol haritast siireci ile hazirlanmayan, DMP’nin
amacini asan, bu nedenlerle de Istanbul’a yarardan ¢ok zarar verebilecek boyutlarda oldu-
gunu iiziilerek izlemekteyiz.

Slaytta goriilen fotograflar ile giiniimiiz karsilastirildiginda, kentlerin doniistiigiinii ve degis-
tigini gorebiliyoruz. Kent nedir? Ekonomik ve sosyal dinamiklerin arenasidir ve bu olayla-
rin mekéna bir anlamda yansimasidir. Dinamik yasam siirdiikce doniisiim ve degisimlerin
olacag1 kagimilmaz bir olgudur. Ancak biz bu doniigiimleri ne kadar kontrol edebiliyoruz,
ne kadar yonlendirebiliyoruz? Yoksa onlar istedikleri yonde mi hareket ediyor? Burada,
plancilar olarak, yoneticiler olarak kendimize 6zelestiri yapmamiz gerekiyor.

Sanayilesme, go¢, kentlesme, gecekondu, kat miilkiyeti, giiniimiizde kiiresellesme, bunun
mekana yansimalari, sagliksiz ve ¢arpik kentlesmenin altinda yatan anahtar kelimeler. Bu
hareketleri, planlama ile yonlendirebildik mi, kontrol edebildik mi? Saglikli bir yonlendir-
me yapabilmek i¢in planlamay: bir ara¢ olarak kullanabildik mi? Yoksa yasal diizenleme ile
plan oldugu iddia edilen “islah imar planlarin1 m1” kullanmay: tercih ettik? 1950-30’larda
hazirlanan planlarin, plan notunu degistirerek kat adetlerin arttirarak, donat1 alanlarinin da-
ha fazla insanin kullanimina sunuldugu belgelere mi “plan” dedik. Kisaca, ¢oziim gelistir-
me yerine, hep kolaya kagma, plan kavramini gelistirme yerine onu kisa vadeli kaciglar icin
kullanma bizim sectigimiz yol olmus. Bu kolaya ka¢ma, kisa vadeli ¢oziimler, ranta odak-
lanma kiiltlirlimiiz, kentsel doniisiim gibi kavramlar1 da, parsel bazinda yik yap yerine, ada
bazinda yik yap anlayisi ile sinirliyor. Bu yik yap anlayist ile hazirlanan projelerde de, yo-
niiniizii kiiltiirel birikiminizden yararlanma degil, uluslar aras1 dergilerdeki projeleri kopya-
lama tercihleri, planlama alanindaki kisir yaklagimlarin mimari alanda da yasanabilecek teh-
likelerin sinyallerini veriyor. Yeni acilimlar, ufuklar yakalama, yasanabilirligi yakalama,
kimlik yaratma, refah1 arttirma, paylagma, birlikte ¢6ziim iiretme ¢abas1 yerine, ii¢lincii ku-
sak daha da yiikselerek bir yik yap anlayigina yonelis, geri doniilmez daha da sagliksiz, kim-
liksiz mekanlarin ortaya ¢ikmasi endigesi vicdanlar sizlatiyor. Gerek koklii yapisal, gerek-
se mekansal doniisiimlerde siyasi bir iradenin olmasi1 gerekiyor, onlara giivenmeniz gereki-
yor, seffaflik gerekiyor. Yasanan 6rneklerde bunlarin higbirisi izlenemiyor. Projenin i¢inde
yer alanlarin dahi, projenin icerigini, yOniinii, sahibini algilayamadig1 parcali bir kaos orta-
mi, iyi niyetli kigisel ve yonetimsel sorumluluk sahibi gorevlilerin gayretleri disinda, iilke-
mizde planlama siireclerinin oturtulmasinin ve deprem riskini gergekten ¢6zme sorumlulu-
gunun siyasi olarak istlenilip, iistlenilmedigi konusunda soru isaretleri doguruyor.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis, bir sosyal ve ekonomik bir doniisiim projesidir.
Bizim gibi gelismekte olan iilkelerin en dnemli vizyonu bu gecisi, doniisiimii saglayabil-
mek. Bu doniigiim yasam mekaninizi, biciminizi etkiliyor, kiiltiiriiniizii etkiliyor ve meka-
niniz1 doniistiiriiyor. Bu doniisiim siireclerinde, dikkat edilmesi, plan ile yonlendirilmesi ge-
reken temel problem, kiiltiirel siirdiiriilebilirligin nasil saglanabilece8i konusu.

DMP’ninda grubumuzca vurgulanan konu planlama hiyerarsisinin iyi isleyen bir sisteme ka-
vusturulmast, ikinci olarak da sunulan yol haritasmin ilk adim1 olarak Istanbul Strateji Pla-
ni’nin hazirlanmasi, makro dl¢ekte gelistirilecek kararlar ile deprem riskinin uzun vadede
¢oziime kavusturulabilecegi oldu.
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Fotograf 1: Istanbul’dan goriintiiler
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Istanbul metropoliten alam strateji planindan, problem ve potansiyellerin isaret edilerek, or-
taya konulacak amag ve vizyon ¢ercevesinde, onceliklerin, zamanlamanin, programlarin be-
lirlendigi finanse edilebilir bir planin ortaya konmasi beklenmektedir.

Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin 6ne ¢ikarilarak, diinya kentleri arasinda hak edilen yere
ulagilmasi, ulusal ve bolgesel diizeyde onciiliik roliiniin iistlenildigi siirdiiriilebilir bir gele-
cegin saglanmasi Istanbul igin amag olarak belirlenebilir. Bu amaca ulagilip, ulastlamadi-
gimin dlciimiinii verebilecek hedef ise 3.kategori diinya kentleri icinde yer alan Istanbul’un
en az 2 kategori diinya kentleri seviyesine ulagmasi ve tarihi, kiiltiirel olgularin korunma ve
gelistirme diizeyi olarak saptanabilir.

Istanbul vizyonu, iilkenin bilgi toplumuna gegisinin 6ncii kenti olma, bugiin ve gelecekte
herkes icin yiiksek kaliteli yasam ve cevrenin saglanabilecegi akilli biiylimenin saglanmasi
olarak alinabilir. Akilli biiyiime, degisen doniisen olanaklar ve giiclii bir toplumla, herkesin
gereksiniminin karsilandig1 sosyal siirecin yaratilabilmesi, ¢cevresel konularda yatirim ve et-
kili koruma, dogal kaynaklarin dikkatli kullanimi, giiclii, degisen ve doniisen dinamik eko-
nomi ile yiiksek istikrarli ekonomik biiylimenin saglanmasi olarak tanimlanabilmektedir.

Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in, bolgesel stratejilerin igerigi bes temel hedefe oturtulmaktadir.
Bunlar, yarismaci ekonomi, basarili insanlar, etkilesen topluluk, etkin altyapi ve dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin siirdiiriilebilirligidir. Yarismaci ekonomi, dinamik, degisen ve bilgi te-
melli ekonomi, yaraticilik, icat ve yenilikci fikirler anahtar kelimeleri ile agiklanmaktadir.
Bagsarili insanlarin acilimi, donanimli, motive edilmis, yogun ve yiiksek verimliligi olan is-
giictidiir. Etkilesen topluluk, yiiksek kaliteli iglere, egitim saglik ve konut olanaklarina ve di-
ger hizmetlere erisebilen katilimci toplumdur. Etkin altyapi, herkes icin siirekli ekonomik
biiylimenin ve yasam kalitesinin ylikseltilmesini saglayacak ve destekleyecek ulagim, ileti-
sim, konut ve saglik altyapilaridir. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ile ise ¢evre kalite-
sinin, ekonomik bagariy1 destekleyecek anahtar konu oldugunu gosteren, yiiksek kaliteli ge-
lisme ve cevresel olarak etkin ekonomi kastedilmektedir.

Giinlimiizdeki kiiresellesme ortaminda, ekonomik potansiyelin agiga c¢ikarilabilmesi bes
anahtar hedefte kilitlidir. Bunlar, beceri, yatirim, yenilik ve icatlar, girigsimcilik, yarigmaci-
Iiktir. Ekonomik potansiyelin agi8a ¢ikarilabilmesi i¢in igsizlik, saglik hizmetlerindeki ye-
tersizlikler ve esitsizlikler, kayit dis1 ekonomi, niifusun yas yapisi, egitim ve istihdam duru-
mu, konut sahipliligi, konut kalitesi gibi dezavantajlarin géz oniinde tutulmasi gerekmekte-
dir. Korunacak alanlar, kiy1 potansiyeli, tarihi ve kiiltiirel degerler, 6zel doga koruma bol-
geleri siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime i¢in dikkate alinmasi gereken ¢evresel konulardir.
Bunun yani sira, su saglama, atik yonetimi, enerji gereksinimi gibi konularda dogal kaynak-
larin yonetiminin saglanmasi dikkate alinmasi gereken diger konulardir.

Amag ve vizyona ulagsmak icin tanimlanan ana hedefleri pozitif ve negatif hedefler olmak
iizere iki baglik altinda toplayarak ayrintilandirmak, stratejileri ve eylemleri belirlemek icin
kolaylik saglayacaktir. Olasi hedeflerin genel cercevesi Tablo 1°.izlenebilmekte olup, bu
hedefler cogaltilabilir.

Biitiinciil ¢ercevede bakildigi takdirde, negatif hedeflerin, pozitif hedefler ile eritilerek ¢6-
ziimlenmesi miimkiin olabilir. Aksi takdirde, parcacil projeler ile Istanbul’da afet sorunun
¢Ozilimii icin ¢aba harcamak, okyanusta bogulmamak i¢in ¢aba harcamaktan dteye gideme-
yecektir.
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Tablo 1: Istanbul Metropoliten Alan Strateji Plani icin bazi hedefler

JICA calismasina gore 40185 (tiim yapilarin %5.73’ii).yapinin agir ve otesi hasar gérmesi
beklenmektedir ve hasar bat1 yakas:1 agirliklidir (DMP, sf 288). Depremden hasar gérme ris-
kinin cografi yogunlasmasini gosteren “agir hasar lokasyon katsayisi”na gore bir degerlen-
dirme yapildiginda, acil eylem gerektiren mahallelerin Eminonii ve Fatih’te yogunlastig1 go-
riilmektedir. Eminonii-Katip Kasim Mahallesi’ndeki agir hasar orani, Istanbul’daki ortala-
manin (5.73) tam yedi katidir. Eminonii’nde Saridemir, Fatih’te Imrahor ve Haci Hiiseyin
Aga mahallelerinde ise bu oran Istanbul ortalamasinin alt: katidir. Bu 6lgiite gore, acil ey-
lem acisindan bir sonraki sirada Fatih’te iic mahalle, Bakirkdy ve Bayrampaga’da birer ma-
halle, Kiiciikcekmece’de bir mahalle yer almaktadir (DMP, sf 296). .

Bogazici KOERI calismasina gore yapilan regresyon iliskisine gore can kaybi, agir hasarl
ingaat alani arasindaki korelasyon katsayist % 84, ve KAKS ile agir hasar ingaat alan1 kat-
say1s1 0,79 olmas, hasar ile yogunluk arasindaki kuvvetli iliskinin gostergesidir. Deprem so-
runun ¢oziimiinde, niteliksiz konut stokunun eritilmesi, doniistiiriilmesi ve yogunluklarin
azaltilmast ve de yeni olusturulacak cevrelerin afete dayanimli olarak olusturulmasi ana
stratejiler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Risk kapsaminda bulunan yiiksek yogunluklu mahalle-
lerdeki yogunluklara diigiiriilmesi kosulunda yaklasik 1,5 milyon kisinin yer degistirmesi
beklenebilir. Bununla birlikte, bu biiyiikliikteki konutun yenilenmesi, kentsel doniisiime ta-
bii olmasi beklenemez. Bu hareketi yaratacak, zaman icinde dogal doniisiimlerin saglanma-
st saglayacak temel stratejilerin belirlenmesi Istanbul Metropolii’niin deprem sorunun ¢o-
ziimii i¢in olmazsa olmaz kosullar olarak goriilmelidir. Bu nedenle deprem sorunun ¢ozii-
miinde, planlama kapsaminda olusturulacak ana stratejiler nem tagimaktadir. Deprem so-
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rununu bir anda kentsel doniisiim projeleri ile ¢oziime kavusturmak miimkiin degildir. Ne
tiim kentin santiyeye doniismesi miimkiindiir, ne de bu kadar biiyiik finans yiikiiniin altina
bireylerin ve/veya kamunun girmesi gercekgi bir yaklagim olamaz.

Diger yandan deprem sorunun ¢éziimiiniin, yapisal ve koklii doniisiimlere bagli olacagi unu-
tulmamalidir. Yapisal doniisiimlerin temelini kentin ekonomik yapis: olusturmaktadir.
Kenttin ekonomik gelisimi, kisi bagina diisen gelirin arttirilmasi ve bireyler arasinda denge-
li gelir dagiliminin saglanmasi, yoksulluk sorunun ¢oziimii, bireylerin bilgi ve becerisinin
arttirilmasi, dogrudan deprem sorunun ¢dziimiinii kolaylastiracak goz ardi edilemeyecek he-
deflerdir.

Temel nokta kentin ekonomik gelisim dinamiklerinin ve yoniiniin iyi tanimlanmasi, bu di-
namiklerin metropoliin riskinin azaltilmas1 yoniindeki mekéansal kararlar ile pekistirilmesin-
de yatmaktadir. Toplumsal kalkinmaya yonelik sosyal caligmalarinda bu paralellikte yon-
lendirilmesi de paralel gétiiriilmesi gereken islerdir.

Istanbul’da deprem risklerinin azaltilmas1 icin, kentin kimligini giiclendirerek diinya ki ko-
numunu yiikseltebilmesi makro 6lcekteki plandan, kentsel tasarima, binalarin mimari 6zel-
liklerine kadar beklentilerin, gidilecek yolun toplumsal mutabakat ile netlestirilmesi gerek-
mektedir. Bu dogrultuda farkl: yaklasimlarin diisiincelerin olmasi dogaldir. Bunlar agik yii-
reklilikle tartigilmalidir. Ben bunun cercevesini kendimce yazdigim bir senaryoyla size ak-
tarmaya caligacagim.

Deprem Mastir Plani’nda, planlama siireci, iist 6l¢ekten alt 6l¢ege kadar dikey bir siire¢ ola-
rak degil, birbiriyle iligkili, ge¢isli, paralel yiiriitiilen, hem Biiyiiksehir Belediyesinin, hem
ilce belediyelerin, hem de halkin bu siire¢ igerisine katilabilecegi kapsamli bir yol haritasi
olarak sunulmugtur (DMP-YTU grubu yol haritasi). Bunun ilk adimlarindan biri olan Istan-
bul Strateji Plani’min hazirlanmasi igin bir biironun IBB biinyesinde kurulmasi sevindirici
bir gelismedir. Ancak, bu strateji planina 8 aylik bir proje olarak bakilmasi, yani kurumsal
yapilanmanin siirekliliginin diisiiniilmemesi énemli bir eksikliktir. Planlama biirosunun ku-
rulmasi paralelinde Cannes’te goriiciiye ¢ikan projeler ile, Haydarpasa, Galataport gibi bii-
yiik projelerin strateji plant hazirlanmaya baglarken hizli bir sekilde piyasaya sunulmasi ce-
liskili bir durum sunmaktadir. Bu projeler, Istanbul strateji plan1 kapsaminda degerlendiri-
lip karara baglanacak midir? Yoksa bu projeler, plana monte edilerek strateji plani, bu pro-
jelerin yasal altligini m1 olusturacaktir? Bunlarin strateji plan1 kapsaminda tekrar bir deger-
lendirilip gbzden gecirilecegini umuyoruz.

Ben deprem risklerinin azaltilmast konusunu, planlamadan ayirarak, tek boyutlu bir planla-
ma igerisinde ele alinmasina sicak bakamayan kigilerden biriyim. Planlama, saglikli bir se-
kilde yapilabilirse zaten deprem sorunu diye bir sey ortada olmayacaktir. Diger yandan,
planlama cok boyutlu bir olay olup, her karar diger bir sektorii olumlu ya da olumsuz sekil-
de etkileyebilmektedir. Ornek olarak, deprem riskini azaltma ¢ziim 6nerilerinin, turizm ya
da kiiltiirel alanda yeni riskler olusturmasi soz konusu olabilir. Bunlar birlikte diisiiniildii-
giinde ise, deprem riskinin azaltirken, turizm ve kiiltiirel alandaki gelismeleri saglayabilece-
giniz ¢ozilim alternatiflerinin ortaya ¢ikmasi, iilke acisindan 6nemli bir kazanctir. Planlama
her sektoriin irdelendigi, analiz edildigi bir siirectir. Bu siirecte Sema 1°de izlenebildigi gi-
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bi sektorlerin firsatlari yanit sira tehditleri degerlendirilmektedir. Tehditler kapsaminda;
“Her sektoriin kendi alanindaki riski nedir?”, “Her sektoriin diger sektorler icin olusturdugu
riskler nelerdir?”, ”Her sektoriin afetler ve ¢evre agisindan olusturdugu riskler nelerdir?” gi-
bi sorularin yanitlarinin aranmasi, afet risklerinin planlama icinde azaltilmasi konusunda
onemli girdiler saglayacak, kararlarin ve ¢oziimlerin bir biitiinliik i¢inde olusturulmasini
saglayacaktir (Sema 1).

DMP yol haritasinin, iskeletini BSB ile ilge belediyelerinin etkilesimli ¢aligmasi olustur-
maktadir (Sema 2). BSB’leri daha ¢ok yol gosterme ve ilge belediyelerinin kapasitesinin ge-
listirilmesi iglevini iistlenmelidir. Planlama yaklagimlari, teknik konular, toplumla iletisim
kurma, toplumsal kapasite artirilmasi, topluma orgiitlenme becerisinin kazandirilmasi, pro-
je gelistirme, farkli alanlarda uzmanlasma gibi konularda yerel yonetimlerin kapasiteleri ge-
listirilmelidir. Ornek olarak deprem risklerinin tespiti, teknik bir konudur. Biiyiiksehir Be-
lediyesi bir iist kurum olarak, risk saptama yol, yontem ve standartlarinin saptanmasini ko-
nusunu Universiteler ile isbirligi icerisinde yapmaktadir.

Bundan sonraki adimda, uygulama islemlerini IBB’nin iistlenmesi yerine, yerel yonetim ka-
pasitelerinin gelistirilerek, bu islemin yayginlastirilmast zaman kazandiracak, risk konusun-
da ilge belediyelerinin sorumluluk iistlenmelerini saglayacaktir. Yerel yonetimlerin kapasi-
tesinin gelistirilmesi gereken 6nemli iki konu da “toplumun gelistirilmesi” ve “planlama
alanindaki yeni yaklagimlar” dir. DMP’1 ve Zeytinburnu Pilot Projesi kapsaminda sunulan
Mahalle Irtibat Biirolar1 (MiB) ve Mahalle Planlama Biirolar: (MPB) bu yaklagimlarin so-
mut altyapisini olugturmaktadir. MIB leri, gesitli egitim programlari, meslek edindirme, sos-
yal konular, deprem, planlama gibi konularda bilin¢lendirme calismalarinin odagi, MPB’le-

FIRSATLAR

TEHDITLER-RISKLER
Her sekitrin kendi alanindaki riski nadir?
Her sekitrin difer sekidrer igin olusturdugu riskler nelerdir?
Her sakitirin afalier ve cevre acsindan olusiurdudgu risklar nelerdir?

PLANLAMA

Sema 1: Planlamada risk faktorlerinin degerlendirilmesi
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Sema 2: DMP yol haritasina gore planlama siirecinde BSB ve Ilce Belediyeleri iliskisi

ri de gerekli goriilen yerlerde kentsel eylem planlar1 kapsaminda plan ve proje gelistirme ¢a-
lismalarinin odagi olabilir. Mahallenin iletisim kurulabilir biiyiikliiklerde olmasi1 gerekmek-
tedir. Istanbul’da ilge ve mahalle biiyiikliiklerinin yeniden diizenlenmesi dnerilecek strateji-
lerden biri olmalidir.

Istanbul strateji planinda, sosyal ve ekonomik stratejiler Istanbul vizyonun vazgecilemez
unsurlaridir. Bu stratejik plan kapsaminda, sosyal yapinin analizi ve bu dogrultuda gelistiri-
lecek senaryolar dnem tagimaktadir. Sanayi toplumundan, bilgi toplumuna gecisin iskeleti
egitimdir, bu da orgiin ve yaygin egitimin planlamasini 6ncelikli kilmaktadir. Yeni gelen
neslin iyi yetismesi, istihdam edilen niifusun yaygin egitimle veya yasam boyu egitimle ka-
pasitesinin gelistirilmesi, gidilecek yoldaki oncelikli sektorler, bu dogrultuda insan giiciiniin
gelistirilmesi sosyal ve mekansal planlamanin birlikteligini gerektirmektedir. Insanlarin
alim giiciiniin, kapasitesinin yiikselmesi, konut taleplerinde degisiklige yol agacak, bu da
mekan kalitesinin artigin1 beraberinde getirecektir. Bu kurgular, degisim ve doniisiim siire-
cine kisa vadeli bakmamay1, uzun vadeli bakip, kisa adimlarla eylemleri programlamay1 isa-
ret etmektedir.

Sosyal donati agisindan Istanbul’da iki tiir sorun s6z konusudur. Her tiir sosyal donat ala-
nin yetersizligi bilinen bir sorundur. Diger yandan bu tiir sosyal donat1 yapilarmnin da dep-
reme kars1 biiyiik cogunlugunun yeterli giivenlikte olmadig1 da bilinmektedir. Bu iki sorun,
yine bu yapilarin gii¢lendirilmesi veya yeniden insasi konusunun planlamadan bagimsiz ele
alinmamasi gerektigini gostermektedir. Soyle ki, alan1 genis ancak ingaat alan1 az olan bir
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egitim kurumun giiclendirilmesi yerine, mahalle sakininin donat1 gereksinimini kargilamasi
icin okul binasinin yenilenerek kapasitesinin arttiritlmasi ile her iki sorun birlikte ¢oziimle-
nebilecektir. Bunun gibi, bagka tiir segenekler her zaman s6z konusu olabilir, bu nedenle Is-
tanbul strateji planinda yerel yonetimlerin planlama kapsaminda olaya nasil bakmalar1 ge-
rektifini yonlendirecek stratejilere de yer verilmelidir.

Kent ekonomisi mekanin baghica sekillendiricisidir. Mekanin sekillenmesini yonlendiren
ekonomik vizyonun tanimlanmasi, mutabakat saglanmasi gereken en oncelikli istir. Kent
bir pazarlama alanidir, ama bu pazarlama alani ithalata da dayali olabilir, ihracata da dayali
olabilir. Eger biz ihracata dayali, yani iilkede iirettigimizi disar1 pazarlayacagimiz bir pazar-
lama haline kenti getirmek istiyorsak ki, 6yle olmasi1 gerektigini diisiiniiyorum, ¢iinkii bura-
da siirdiiriilebilirlik vardir, diger tarafta siirekli dig satin almaya dayali bir ekonomiyi yiirtit-
mek miimkiin degildir, siirdiiriilemezdir, dolayisiyla bu pazarlamasi yapilacak sektorlerin
iretim alanlarimin ¢ok iyi gelistirilmesi gerekmektedir. Bu da yine sanayi toplumundan bil-
gi toplumuna geg¢isi zorunlu kilmakta ve tiim sektorlerin motoru olan bilisim sektoriiniin tii-
ketiminin degil, iiretiminin mutlaka Tiirkiye’de, bunun lokomotifi olarak da Istanbul’da 6ne
cikartilmas1 gerekmektedir. Istanbul vizyonu, Tiirkiye vizyonun atesleyicisi olarak kabul
edilmelidir.

Tiirkiye’de sektorlerin, “teknoloji ile ucuz iggiicli” arasinda sikistig1 belirtilmektedir. Bu s1-
kisma en fazla tekstil sektoriinde yasanmaktadir. Tekstil ve otomotiv sektoriiniin agirlikli ol-
dugu Istanbul’da tekstil sektorii iizerinden 6rnek bir senaryo yiiriitiilebilir.

Ucuz iggiicii iizerine kurulan politika izlenmesi, diisiik maliyetli bir yasam cevresi demek-
tir. Bu da, daha once yasandig: gibi planin isletilememesi anlamina gelmektedir. Bu politi-
ka ile deprem sorununun ¢oziilmesi de miimkiin olmayacaktir. Nitelikli iggiicii lizerine ku-
rulan politika izlendiginde, bu dogrultuda toplumsal gelisme planlanip programlanabildigin-
de, talep degisimine baglh olarak sagliksiz mekanlar saglikli mekanlara doniisebilecektir.
Nitelikli isgiicii ve markalasmaya dayali politikalar ile tekstil sektdriiniin ucuz isgiiciine da-
yal1 yapist Anadolu’daki tekstil merkezlerine kayabilecektir. Boyle bir kayis ile gogiin cev-
rilmesi de saglanabilecektir. Istanbul 6nemli bir kenttir, go¢ alacaktir, ancak goc de veren
bir yaprya da kavusturulmasi gerekmektedir. Bu yol ile deprem sorunu da uzun vadede ¢o-
ziimlenebilecektir.

Medyadan, sermayenin tekstil sektoriinden, finans, egitim, saglik ve turizm sektoriine dog-
ru kaydig1 veya markalagmaya gitmek zorunda olduklar1 yoniinde izlenimler edinilmektedir.
Bu egilimler, Istanbul’da finans, egitim, saglik ve turizm, bilisim sektorlerinin geliseceginin
gostergeleri olarak kabul edilebilir. Beyin olma potansiyeline sahip bir metropol olmasi ve
bicilen vizyon nedeniyle, Istanbul’un bilgi iiretim ve organizasyon merkezi olma potansiye-
li ortadadir. Bunlarin yani sira, sahip oldugu dogal ve kiiltiirel potansiyeli ile orantili olarak
gelisememis olan turizm sektorii Istanbul’un dominant sektorii niteligine kavusabilmelidir.
Turizmde 6ne gikabilme 6zgiinliige, farkli olmaya, cazibeye ve gesitlilige dayalidir. Istan-
bul’un en 6nemli stratejilerinden biri dogal ve kiiltiirel degerlerin one ¢ikarilarak, korunarak
gelistirildigi ortam ile turizm sektoriiniin gelistirilmesidir. Bu strateji, giindemde olan pro-
jelerin tekrar gbzden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir.

DIE verilerine gore Istanbul’a gelen turist sayis1 650 bin, yatak kapasitesi 25 bin olup, do-
luluk kapasitesi yaklasik % 20’dir. Bu rakamlara gore, turistin gelmeme nedenini yatak ka-
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pasitesi eksikligine baglamak miimkiin olamamaktadir. Istenilen diizeyde turistin gelmeme
nedeni, arastirtlmasi gereken konulardan biridir. Mevcut kapasite % 70 doluluk ile kullani-
labildiginde, Istanbul’a gelecek turist say1s1 2 milyona gikabilmekte, dolayli olarak 600 bin
istihdam yaratilabilmektedir. Mevcut kapasite 4 katina ¢ikarildiginda ise gelecek turist sayi-
s1 8 milyona ulasabilmekte, dolayli olarak 2 400 000 istihdam yaratilabilmektedir. Bu ra-
kamlar, 15 milyon niifuslu, 3-3,5 milyon istihdamli bir Istanbul’da, turizmin gelistirilmesi
ile istihdam sorunun ¢oziilebilecegini yansitan degerlerdir. Istihdam alaninin ve niteliginin
arttirtlmasi, yoksullugun ve deprem sorunun ¢oziimiinii de beraberinde getirecektir. Strate-
ji, turizm acisindan binilen dallarin —dogal, tarihi, kiiltiirel degerlerin yok edilmemesi- ke-
silmemesidir. Bu strateji benimsendigi takdirde, “Istanbul’u Dubai’ye benzetmek” slogani
diisecek, bunun yerine “Istanbul’u Istanbul’a benzetme” slogani konabilecektir.

Istanbul strateji planinda, bolge ekonomisi icin atesleyici bolgeler, -ekonominin yeniden
dretimi icin Oncelikli alanlar, potansiyel bilyiime alanlari- belirlenmeli ve 1) mekansal 6n-
celiklere, 2) Ekonomik basart icin dncelik gosteren alanlara 3) Yol gosterici kentsel alanla-
ra, 4) Ekonomik oncelikli alanlarla etkilesim gosterebilecek alt bolgelere, 5) Sosyal ve eko-
nomik olarak oncelikli korunacak alanlara iligkin bolgesel ekonomik stratejiler gelistirilme-
lidir. Deprem riskinin dikkate alinmasi kosutunda, bu stratejiler, ayn1 zamanda risklerin
azaltilmasi stratejileri ile iligkilendirilebilecektir.

Mekan’da bunlarin ne anlama geldigini kisaca aktarmaya galisayim. Istanbul, azman bir sa-
nayi kenti: Bu sistem sanayi ve cevresinde konut alanlari seklinde olusmus (Sema 3). Bu
sistem, sanayinin niteligine bagli olarak cevresel riskler yaratmakla birlikte, trafigi yiikle-
memesi acisindan olumlu bir model olarak kabul edilmektedir. Her alt bolge kendi merke-
zini yaratirken, MIA alam Istanbul’un tam orta aksinda kuzeye dogru gelisimini siirdiirmiis-
tiir. Bu yapi ile hizmet sektérii ve konut iliskisi Istanbul’un trafik yogunlugunun ana sorum-
lusu olarak ortaya cikiyor (Sema 3).

Istanbul’daki deprem riski bati yakasi ve sahilde yogunlasirken, Istanbul’un lineer yapisi,
konsantrik yapiya doniiserek dogal kaynaklar tehdit etmekte, yogunlagsarak bu gelisim siir-
mekte, bu yogunluklar deprem riskini biiyiitmektedir. Istanbul’da, niifus artar iken, kentin
dogu ve bat1 istikametine kayamamasi, sorunlarin giderek biiylimesine yol agmaktadir. Bu
acilim, ulagim projeleri ile saglanamadig1 gibi, kentin acilimini saglayabilecek yonlendirici
ozelligi olabilecek pek ¢ok projenin de merkezde yogunlastigl veya yogunlasacagi izlenil-
mektedir.

Fotografta 2’de, Istanbul icin hazirlanan yeni proje orneklerini izleyebiliyoruz. Bu proje-
lerden en korkuncu “Haydarpasa Projesi”. Istanbul’un mimar bir belediye bagkaninin olma-
s1, bu yiikiin taginabilir bir yiik olmamasi nedeniyle bu projenin kotii bir riiya olarak gece-
cegini umuyorum. Gelisen Istanbul’da gereksinimlere bagli olarak projelerin olacagi kagi-
nilmaz. Sorun, projelerin varlifindan ¢ok, iceriginden, yer se¢imi hatalarindan, estetik kay-
gilardan, dogal ve kiiltiirel degerlerin kaybolmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir projelerin
kamuoyunda, meslek camialarinda tartisilarak bir uzlas ile olusturulmas, Istanbul’un kay-
betmesini Onleyecek, kazanmasini saglayabilecektir. Bu tartisma planlama kararlarindan,
kentsel tasarim ¢alismalarina, mimari proje asamalarina kadar farkli platformlarda gercek-
lestirilmelidir.
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DMP kapsaminda da Istanbul biitiinii i¢in dnerilen yerlesim modeli, olusabilecek projelerin
yOniiniin tayininde bir altlik sunmaktadir (Sema 4). Buradaki temel stratejiler;

1) 1995 nazim planinda batida Kiiciikcekmece’ye, doguda da Kartal’a kadar uzanan rayl
sistem giizergahinin sirastyla Silivri ve Gebze’ye kadar genisletilmesi ile dogu bat1 aksinda
gelisme aciliminin saglanmasidir. Bu daha 6nceki planlarinda karart olup, uygulamada ne
yazik ki, kuzeye acilan yollar ile bu strateji tam anlami ile uygulanamamistir. Bunun son
ornegi de, havzadaki Arnavutkdy’e metro hattinin uzatilmas: projesidir. Arnavutkody geli-
sim itibariyle, Sultanbeyli’nin bat1 yakas1 versiyonudur.

2) Ikinci olarak, dogu ve bat1 yoniine cekecek merkezlerin olusturulmasidir. Bu merkezle-
rin cesitli karma kullamimlar ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, Istanbul’un
dogu yakasinda mevcut dinamiklerin etkisinde gelisen ve giiclii ihracat baglantilar1 sayesin-
de iilke ortalamasia gore daha yiiksek katma deger yaratan Gebze merkezli sanayi gelisimi
ve bunu destekleyecek Kartal ve Pendik sanayi alanlarmin doniisiimii ile yaratilabilecek
giiclii bir merkezler onerilebilir. Bu ug¢ noktada, iiniversite, havaalani, sanayi ve merkez
dortliisii 6nemli bir cekim merkezi yaratabilecektir. Yine sahil potansiyelinin de kullanilma-
st ile bu fonksiyonlar, kiiltiirel tesisler ve turizm projeleri ile desteklenebilecektir. Bu geli-
sim ile bolgedeki sosyal yapinin giicii artarken, zaman igerisinde yap1 stokunun yenilenme-
si ateslenebilecektir. Isyeri potansiyelinin dogu yakasinda giiclendirilmesi kosutunda, bati
yakasindan bu yone dogru bir kayis ile bat1 yakasinin deprem riski azaltilmasi olanagi do-
gabilecektir. Bat1 yakasinda, Silivri gelisme aksinin ise nitelikli iggiicii ve ileri teknoloji kul-
lanilarak, teknoparklar ve iiniversiteler igbirliginde gelistirilmesi onerilmektedir. Bu bag-
lamda, Mikrosoft’un teknocity projesi gibi projelerin bu alanlara yonlendirilmesi ile gelis-
menin gekici unsurlari olarak kullanilabilir. ikinci konutlarin yogunlastig1 bu aks, deprem
risk caligmalar1 kapsami disinda olmakla birlikte, baz1 alanlarda yogunlasan ¢ok katli, eski
ve niteliksiz yapilarin dnemli risk altinda oldugu tahmin edilebilmektedir. Bu nedenle, bu
aksta yapilacak onemli doniisiim projeleri ile turizm canlandirilarak, bolgede yasayacakla-
rin 6nemli bir istthdam alani olarak diisiiniilebilir.

Metropoliin iki yana dogru ile acilimi ile kentteki birtakim taleplerin bu alanlara dogru yon-
lendirilmesi, kent icerisindeki alanlara talebin azalmasina yol acarak, sagliksiz kentsel alan-
larin sagliklastirilabilme ortamini yaratabilecektir.

3) Metropoliten ol¢ekte bu model genel hatlart ile fizik mekan agisindan iki tiir problem
alanda uygulanacak desantralizasyona isaret etmektedir: Bunlardan birincisi, orman alanla-
11, su havzalari, jeolojik ve topografik acidan sakincali alanlar olarak tanimlanan esik alan-
larda yapilasmanin desantralizasyonudur. Bu model, beraberinde 6nerdigi acik alan sistemi
ile kentin yasam kalitesini yiikselterek Istanbul’un sehircilik ilkelerine uygun ve saglikli bir
bicimde gelismesini destekleyecektir.

Ikinci desantralizasyon, metropoliin yerlesik alanlarindaki riskli bolgelere iligkindir. Bu bol-
gelerde ongoriilen ayiklama ve bosaltma, yerlesik alanda deprem riskini azaltmakla kalma-
yacak, Istanbul’un gelecekte tasiyacagi vizyonu baglaminda ihtiya¢ duydugu sermaye biri-
kiminin yaratilmasi yoniinde de kentsel 6lcekli doniistiirme projeleri ile ekonomik anlamda
kente yeni bir ivme verecektir. Bu ivme kent biitiiniinde bir ¢arpan ve hizlandiran etkisi an-
lamina gelmektedir ve kuskusuz Istanbul’da yasayanlarin ekonomik giiciinii ve yasam kali-
tesini artirmak i¢in katki saglayacaktir.
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4) Avrupa ile baglantiy1 saglayacak “Hizli Tren” giizergahinin da strateji plan kapsaminda
diisiiniilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in TEM giizergahina paralel bir hat diigiiniilebilir. ES
ve TEM koridorlar1 Istanbul’un ilk imaj akslar1 olup, bu akslar iizerindeki yasa dis1 yapila-
rin gii¢lendirilmesi yerine doniisiim projeleri ile Istanbul imaji yaratilabilir.

5) Modelin uygulanabilirligi icin, sozii edilen desantralizasyon kararlari ¢ercevesinde hem
mevcut imar planlarinin, hem de bu bdlgeler icin yapilmis olan niifus projeksiyonlarinin
gozden gecirilmesi zorunludur. Riski yiiksek mevcut yapilagsmig alanlardaki eylem planlari-
na baglanirken, metropoliin ¢eperindeki az yapilagmis alanlar bir potansiyel olarak degerlen-
dirilmelidir. Bu potansiyel, hem yerlesilebilir alan hem de kamuya kaynak yaratmak iizere
kullanilabilir.

6) Konut arz ve taleplerinin arastirilmasi, bu yondeki stratejilerin belirlenmesi, planlarda da
bu stratejilerin dikkate alinmas1 zorunludur.

7) Desantralizasyona tabi olmayan yerlesik alanlarda ise, modelin dogru ¢aligmasi ve biitiin-
liigiiniin saglanmasi yoniinde, mevcut dokunun, bina kalitesi, altyap1 baglantilar1 ve sosyal
donat1 alanlar1 acisindan sagliklagtirilmas: sarttir.

8) Istanbul’un siirdiiriilebilir gelismesinde hayati nem tagtyan su havzalarinda, afet aninda
birikimsel bir kirlilige neden olabilecek yapilasmanin 6nlenmesi i¢in mevcut yapilasma bas-
kisini azaltan, cevre ile dost ve karma kullanimlarin desteklenmesini dngéren bir havza mo-
dellerinin ivedilikle olusturulmas: gerekmektedir.

9) Istanbul’un tarihi ve kiiltiirel odagini olusturan, Bogaz-Sariyer, Beykoz-, Eminonii, Us-
kiidar, Kadikoy, Zeytinburnu Istanbul’un siliiet acisindan énem tagtyan ilgeleridir. Istan-
bul’da tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi kadar, siliiet degerlerinin korunmasi da dnem
tagimaktadir. Bu nedenle, bu degerlerin bozulmasini 6nleyici siliiet koruma alanlar ve ilke-
lerine Istanbul strateji planinda mutlaka yer verilmelidir (Sema 5).

10) istanbul’da halen sanayi sektorii kentin temel ekonomik sektorlerinden biridir. Gerek
Nazim Imar Planinda, gerekse 1/5000 &lgekli planlarda bu alanlarin, merkeze doniisiimii
icin alinmis kararlar bulunmaktadir. Sema 3’da izlenen sanayi alanlari konumlarina, igletme
biiyiikliik yapilarina gore farkli yapilar gostermektedir. Sanayi alanlarinda yapilan analizle-
re, sanayiciler ile yapilacak toplantilarla bolgelerin 6zellikleri ortaya konmasi, bu dogrultu-
da bu alanlara iligkin stratejilerin olusturulmasi strateji planinda kuskusuz ele alinacaktir.
Ancak burada belirtilmek istenen nokta, basta konan vizyon dogrultusunda gereken yerler-
de sanayinin kendi icinde doniismesine imkan verilebilmesi (bir bagka sektore veya kendi
sektoriinde nitelik artisi ile), isgiiciiniin niteliginin arttirilarak, sanayinin nitelikli bir yapiya
kavusturulmasinin saglanmasidir. Mekansal diizenleme ve kararlarin diginda, bolgelerde
yer alan sanayicilerle birlikte ¢alisarak, birlikte onlarin gelecekleri planlanip, bunlarin trans-
formasyonlari saglanabilirse, igbirligiyle isgiicii egitilebilirse, niteligin artmasiyla birlikte bu
konut alanlar icerisinde de sistemi bozmadan, isleyisi bozmadan konut alanlarinin yenilen-
mesi ve nitelikli hale getirilmesi miimkiin olabilecektir. Bu doniisiim, zaman igerisinde ¢ev-
redeki yapilarin doniisiimiinii, sagliklastirilmasimi beraberinde getirebilecektir.
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