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Bildirime geçmeden önce, bu konuda bir-iki görüfl belirt-
memde yarar var. Bir planc› olarak sak›n›m plan› kavra-
m›na çok sevimli bakm›yorum. Son yasa ne getirdi, ne
götürdü, onu hiç bilmiyorum, ama sak›n›m plan› konu-
sundaki endiflelerimizi en son TMMOB Mimarlar Odas›

‹stanbul Büyükkent fiubesi taraf›ndan düzenlenen “Yasal De¤iflim Sürecinde ‹nsan, Toplum,
Çevre, Kent Ve Mimarl›k” sempozyumunda tekrar belirttik.  Biraz önce kendi önerisini ya-
pan Murat Hocam›z dedi ki, “Amerika’da bu ulusal düzeyde programlan›yor ve kurallar bu-
na göre konuluyor.” Dolay›s›yla biz, kurallar› koymadan, bir sistemi kurmadan, sadece bir
tek kent düzeyinde bir plana ba¤l› olarak bütün sorunlar› çözüp, bütün muhataplar› karfl›m›-
za al›p ‹stanbul gibi devasa bir metropoliten alan içerisinde sorunlar› çözebilece¤imizi nas›l
düflünebiliyoruz, nas›l gerçekleflecek, do¤rusu bunu akl›m alm›yor. Sak›n›m plan› tan›m› o
kadar kapsaml› ki, planlaman›n analiz çal›flmalar›, acil durum yönetimine iliflkin organizas-
yon çal›flmalar›, tüm muhataplarla protokoller, sözleflmeler, her fley Sak›n›m Plan› ile çözü-
me kavuflabilecek.  Bütün muhataplarla karfl› karfl›ya gelip protokollerle bütün sorunu çöze-
bilece¤iniz bir tablo var.  Hâlbuki bunlar›n sorumlular›n›n yasalarda net bir flekilde tan›mla-
narak sistemin bir bütün olarak kurgulanmas› gerekti¤i inanc›nday›m.  Planlama çal›flmala-
r›nda yap›lmas› gereken analiz çal›flmalar›, ad de¤ifltirerek “risk sektörleri” ad› alt›nda Sak›-
n›m Plan› içerisine kay›yor.  Sak›n›m Plan› ile planlaman›n di¤er boyutlar› göz ard› edilerek
yaln›zca afet faktörüne odakl› yönlendirmeler, yer seçim kararlar› verilebiliyor.  Özellikle de
planlamada yetki kargaflas›n›n çok önemli bir sorun oldu¤unun her vesile ile gündeme gel-
di¤i ülkemizde, çok boyutlu problem çözme sanat› olan planlama alan›n› parçalayan yeni bir
plan kavram›na yer verilmesi sistemin kendi için önemli bir risk faktörüdür.  Bu nedenlerle,
hiç de¤ilse bir Sak›n›m Plan› örne¤inin öncelikle denenmesi, ondan sonra yasalarda yer al-
mas› ile olas› tehlikeler bertaraf edilebilir.

Bugünkü bildirim, deprem riskinin azalt›lmas› için ‹stanbul Strateji Plan›’na nas›l bak›lma-
s› gerekti¤ini kaps›yor.  Bunun yan› s›ra, ‹stanbul’da yeni geliflen proje örnekleri ba¤lam›n-
da, deprem riskinin azalt›lmas› veya tan›mlanan vizyonlar ad›na gelifltirilen projelerin kat›-
l›ml› bir süreçle haz›rlanmamas›, tart›fl›lmamas› sonucu, kent için nas›l baflka risklerin yara-
t›labilece¤i konusuna iflaret ediyor.

Eski ‹stanbul foto¤raflar› ile sunumuma bafllamak istiyorum. Foto¤rafta Barbaros Bulva-
r›’n›n eski fleklini ve ‹stanbul kimli¤inin baflat ö¤eleri olan heyecan yaratan eski ‹stanbul ev-
lerini izleyebiliyoruz (Foto¤raf 1). Neden bu ‹stanbul resimlerini gündeme getirdim?  ‹stan-
bul’a kimlik veren ö¤eleri hat›rlatmak için bu foto¤raflar ile bildirime bafll›yorum.  Deprem
Mast›r Plan› (DMP) ile deprem sorunun çözümü için kentsel dönüflüm kavram› gündeme
oturdu.  Kentsel dönüflüm kavram›, deprem sorunun çözümü ile s›n›rl› bir kavram olman›n
ötesinde, asl›nda kentlere kimlik kazand›rman›n, insanlar›n hak etti¤i sa¤l›kl› ve yaflanabilir
yaflam mekânlar›n›n yarat›labilmenin bir arac› olarak düflünüldü.  Bu süreci takiben, bugün-
lerde, deprem zararlar›n›n azalt›lmas›na yönelik projelerin ötesinde, daha farkl›, büyük bir-
tak›m projelerin çok yo¤un bir flekilde birden bire ‹stanbul’un önüne geldi¤i ve bir anlamda
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proje bombard›man›na tutuldu¤umuz bir dönemi yafl›yoruz. Ortaya ç›kan projelerin,
DMP’n›nda YTÜ-BÜ grubunca önerilen yol haritas› süreci ile haz›rlanmayan, DMP’n›n
amac›n› aflan, bu nedenlerle de ‹stanbul’a yarardan çok zarar verebilecek boyutlarda oldu-
¤unu üzülerek izlemekteyiz.

Slâytta görülen foto¤raflar ile günümüz karfl›laflt›r›ld›¤›nda, kentlerin dönüfltü¤ünü ve de¤ifl-
ti¤ini görebiliyoruz.  Kent nedir? Ekonomik ve sosyal dinamiklerin arenas›d›r ve bu olayla-
r›n mekâna bir anlamda yans›mas›d›r.  Dinamik yaflam sürdükçe dönüflüm ve de¤iflimlerin
olaca¤› kaç›n›lmaz bir olgudur.  Ancak biz bu dönüflümleri ne kadar kontrol edebiliyoruz,
ne kadar yönlendirebiliyoruz? Yoksa onlar istedikleri yönde mi hareket ediyor? Burada,
planc›lar olarak, yöneticiler olarak kendimize özelefltiri yapmam›z gerekiyor. 

Sanayileflme, göç, kentleflme, gecekondu, kat mülkiyeti, günümüzde küreselleflme, bunun
mekâna yans›malar›, sa¤l›ks›z ve çarp›k kentleflmenin alt›nda yatan anahtar kelimeler.  Bu
hareketleri, planlama ile yönlendirebildik mi, kontrol edebildik mi?  Sa¤l›kl› bir yönlendir-
me yapabilmek için planlamay› bir araç olarak kullanabildik mi?  Yoksa yasal düzenleme ile
plan oldu¤u iddia edilen “›slah imar planlar›n› m›” kullanmay› tercih ettik?  1950-30’larda
haz›rlanan planlar›n, plan notunu de¤ifltirerek kat adetlerin artt›rarak, donat› alanlar›n›n da-
ha fazla insan›n kullan›m›na sunuldu¤u belgelere mi “plan” dedik.  K›saca, çözüm gelifltir-
me yerine, hep kolaya kaçma, plan kavram›n› gelifltirme yerine onu k›sa vadeli kaç›fllar için
kullanma bizim seçti¤imiz yol olmufl.  Bu kolaya kaçma, k›sa vadeli çözümler, ranta odak-
lanma kültürümüz, kentsel dönüflüm gibi kavramlar› da, parsel baz›nda y›k yap yerine, ada
baz›nda y›k yap anlay›fl› ile s›n›rl›yor.  Bu y›k yap anlay›fl› ile haz›rlanan projelerde de, yö-
nünüzü kültürel birikiminizden yararlanma de¤il, uluslar aras› dergilerdeki projeleri kopya-
lama tercihleri, planlama alan›ndaki k›s›r yaklafl›mlar›n mimari alanda da yaflanabilecek teh-
likelerin sinyallerini veriyor.  Yeni aç›l›mlar, ufuklar yakalama, yaflanabilirli¤i yakalama,
kimlik yaratma, refah› artt›rma, paylaflma, birlikte çözüm üretme çabas› yerine, üçüncü ku-
flak daha da yükselerek bir y›k yap anlay›fl›na yönelifl, geri dönülmez daha da sa¤l›ks›z, kim-
liksiz mekânlar›n ortaya ç›kmas› endiflesi vicdanlar› s›zlat›yor.  Gerek köklü yap›sal, gerek-
se mekânsal dönüflümlerde siyasi bir iradenin olmas› gerekiyor, onlara güvenmeniz gereki-
yor, fleffafl›k gerekiyor.  Yaflanan örneklerde bunlar›n hiçbirisi izlenemiyor.  Projenin içinde
yer alanlar›n dahi, projenin içeri¤ini, yönünü, sahibini alg›layamad›¤› parçal› bir kaos orta-
m›, iyi niyetli kiflisel ve yönetimsel sorumluluk sahibi görevlilerin gayretleri d›fl›nda, ülke-
mizde planlama süreçlerinin oturtulmas›n›n ve deprem riskini gerçekten çözme sorumlulu-
¤unun siyasi olarak üstlenilip, üstlenilmedi¤i konusunda soru iflaretleri do¤uruyor.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçifl, bir sosyal ve ekonomik bir dönüflüm projesidir.
Bizim gibi geliflmekte olan ülkelerin en önemli vizyonu bu geçifli, dönüflümü sa¤layabil-
mek.  Bu dönüflüm yaflam mekân›n›z›, biçiminizi etkiliyor, kültürünüzü etkiliyor ve mekâ-
n›n›z› dönüfltürüyor.  Bu dönüflüm süreçlerinde, dikkat edilmesi, plan ile yönlendirilmesi ge-
reken temel problem, kültürel sürdürülebilirli¤in nas›l sa¤lanabilece¤i konusu. 

DMP’n›nda grubumuzca vurgulanan konu planlama hiyerarflisinin iyi iflleyen bir sisteme ka-
vuflturulmas›, ikinci olarak da sunulan yol haritas›n›n ilk ad›m› olarak ‹stanbul Strateji Pla-
n›’n›n haz›rlanmas›, makro ölçekte gelifltirilecek kararlar ile deprem riskinin uzun vadede
çözüme kavuflturulabilece¤i oldu.   
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Foto¤raf 1: ‹stanbul’dan görüntüler
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‹stanbul metropoliten alan› strateji plan›ndan, problem ve potansiyellerin iflaret edilerek, or-
taya konulacak amaç ve vizyon çerçevesinde, önceliklerin, zamanlaman›n, programlar›n be-
lirlendi¤i finanse edilebilir bir plan›n ortaya konmas› beklenmektedir. 
Do¤al, tarihi ve kültürel de¤erlerin öne ç›kar›larak, dünya kentleri aras›nda hak edilen yere
ulafl›lmas›, ulusal ve bölgesel düzeyde öncülük rolünün üstlenildi¤i sürdürülebilir bir gele-
ce¤in sa¤lanmas› ‹stanbul için amaç olarak belirlenebilir.   Bu amaca ulafl›l›p, ulafl›lamad›-
¤›n›n ölçümünü verebilecek hedef ise 3.kategori dünya kentleri içinde yer alan ‹stanbul’un
en az 2.kategori dünya kentleri seviyesine ulaflmas› ve tarihi, kültürel olgular›n korunma ve
gelifltirme düzeyi olarak saptanabilir.

‹stanbul vizyonu, ülkenin bilgi toplumuna geçiflinin öncü kenti olma, bugün ve gelecekte
herkes için yüksek kaliteli yaflam ve çevrenin sa¤lanabilece¤i ak›ll› büyümenin sa¤lanmas›
olarak al›nabilir.  Ak›ll› büyüme, de¤iflen dönüflen olanaklar ve güçlü bir toplumla, herkesin
gereksiniminin karfl›land›¤› sosyal sürecin yarat›labilmesi, çevresel konularda yat›r›m ve et-
kili koruma, do¤al kaynaklar›n dikkatli kullan›m›, güçlü, de¤iflen ve dönüflen dinamik eko-
nomi ile yüksek istikrarl› ekonomik büyümenin sa¤lanmas› olarak tan›mlanabilmektedir.  

Sürdürülebilir kalk›nma için, bölgesel stratejilerin içeri¤i befl temel hedefe oturtulmaktad›r.
Bunlar, yar›flmac› ekonomi, baflar›l› insanlar, etkileflen topluluk, etkin altyap› ve do¤al ve
kültürel kaynaklar›n sürdürülebilirli¤idir.  Yar›flmac› ekonomi, dinamik, de¤iflen ve bilgi te-
melli ekonomi, yarat›c›l›k, icat ve yenilikçi fikirler anahtar kelimeleri ile aç›klanmaktad›r.
Baflar›l› insanlar›n aç›l›m›, donan›ml›, motive edilmifl, yo¤un ve yüksek verimlili¤i olan ifl-
gücüdür. Etkileflen topluluk, yüksek kaliteli ifllere, e¤itim sa¤l›k ve konut olanaklar›na ve di-
¤er hizmetlere eriflebilen kat›l›mc› toplumdur. Etkin altyap›, herkes için sürekli ekonomik
büyümenin ve yaflam kalitesinin yükseltilmesini sa¤layacak ve destekleyecek ulafl›m, ileti-
flim, konut ve sa¤l›k altyap›lar›d›r.  Do¤al kaynaklar›n sürdürülebilirli¤i ile ise çevre kalite-
sinin, ekonomik baflar›y› destekleyecek anahtar konu oldu¤unu gösteren, yüksek kaliteli ge-
liflme ve çevresel olarak etkin ekonomi kastedilmektedir.

Günümüzdeki küreselleflme ortam›nda, ekonomik potansiyelin aç›¤a ç›kar›labilmesi befl
anahtar hedefte kilitlidir.  Bunlar, beceri, yat›r›m, yenilik ve icatlar, giriflimcilik, yar›flmac›-
l›kt›r.  Ekonomik potansiyelin aç›¤a ç›kar›labilmesi için iflsizlik, sa¤l›k hizmetlerindeki ye-
tersizlikler ve eflitsizlikler, kay›t d›fl› ekonomi, nüfusun yafl yap›s›, e¤itim ve istihdam duru-
mu, konut sahiplili¤i, konut kalitesi gibi dezavantajlar›n göz önünde tutulmas› gerekmekte-
dir.  Korunacak alanlar, k›y› potansiyeli, tarihi ve kültürel de¤erler, özel do¤a koruma böl-
geleri sürdürülebilir ekonomik büyüme için dikkate al›nmas› gereken çevresel konulard›r.
Bunun yan› s›ra, su sa¤lama, at›k yönetimi, enerji gereksinimi gibi konularda do¤al kaynak-
lar›n yönetiminin sa¤lanmas› dikkate al›nmas› gereken di¤er konulard›r.  
Amaç ve vizyona ulaflmak için tan›mlanan ana hedefleri pozitif ve negatif hedefler olmak
üzere iki bafll›k alt›nda toplayarak ayr›nt›land›rmak, stratejileri ve eylemleri belirlemek için
kolayl›k sa¤layacakt›r.  Olas› hedeflerin genel çerçevesi Tablo 1’.izlenebilmekte olup, bu
hedefler ço¤alt›labilir.
Bütüncül çerçevede bak›ld›¤› takdirde, negatif hedeflerin, pozitif hedefler ile eritilerek çö-
zümlenmesi mümkün olabilir.  Aksi takdirde, parçaç›l projeler ile ‹stanbul’da afet sorunun
çözümü için çaba harcamak, okyanusta bo¤ulmamak için çaba harcamaktan öteye gideme-
yecektir.
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JICA çal›flmas›na göre 40185 (tüm yap›lar›n %5.73’ü).yap›n›n a¤›r ve ötesi hasar görmesi
beklenmektedir ve hasar bat› yakas› a¤›rl›kl›d›r (DMP, sf 288).  Depremden hasar görme ris-
kinin co¤rafi yo¤unlaflmas›n› gösteren “a¤›r hasar lokasyon katsay›s›”na göre bir de¤erlen-
dirme yap›ld›¤›nda, acil eylem gerektiren mahallelerin Eminönü ve Fatih’te yo¤unlaflt›¤› gö-
rülmektedir. Eminönü-Katip Kas›m Mahallesi’ndeki a¤›r hasar oran›, ‹stanbul’daki ortala-
man›n (5.73) tam yedi kat›d›r. Eminönü’nde Sar›demir, Fatih’te ‹mrahor ve Hac› Hüseyin
A¤a mahallelerinde ise bu oran ‹stanbul ortalamas›n›n alt› kat›d›r. Bu ölçüte göre, acil ey-
lem aç›s›ndan bir sonraki s›rada Fatih’te üç mahalle, Bak›rköy ve Bayrampafla’da birer ma-
halle, Küçükçekmece’de bir mahalle yer almaktad›r (DMP, sf 296).  .  

Bo¤aziçi KOER‹ çal›flmas›na göre yap›lan regresyon iliflkisine göre can kayb›, a¤›r hasarl›
inflaat alan› aras›ndaki korelasyon katsay›s› % 84, ve KAKS ile a¤›r hasar inflaat alan› kat-
say›s› 0,79 olmas›, hasar ile yo¤unluk aras›ndaki kuvvetli iliflkinin göstergesidir. Deprem so-
runun çözümünde, niteliksiz konut stokunun eritilmesi, dönüfltürülmesi ve yo¤unluklar›n
azalt›lmas› ve de yeni oluflturulacak çevrelerin afete dayan›ml› olarak oluflturulmas› ana
stratejiler olarak ortaya ç›kmaktad›r. Risk kapsam›nda bulunan yüksek yo¤unluklu mahalle-
lerdeki yo¤unluklara düflürülmesi koflulunda yaklafl›k 1,5 milyon kiflinin yer de¤ifltirmesi
beklenebilir. Bununla birlikte, bu büyüklükteki konutun yenilenmesi, kentsel dönüflüme ta-
bii olmas› beklenemez.  Bu hareketi yaratacak, zaman içinde do¤al dönüflümlerin sa¤lanma-
s›n› sa¤layacak temel stratejilerin belirlenmesi ‹stanbul Metropolü’nün deprem sorunun çö-
zümü için olmazsa olmaz koflullar olarak görülmelidir.  Bu nedenle deprem sorunun çözü-
münde, planlama kapsam›nda oluflturulacak ana stratejiler önem tafl›maktad›r. Deprem so-

Tablo 1: ‹stanbul Metropoliten Alan Strateji Plan› için baz› hedefler
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rununu bir anda kentsel dönüflüm projeleri ile çözüme kavuflturmak mümkün de¤ildir. Ne
tüm kentin flantiyeye dönüflmesi mümkündür, ne de bu kadar büyük finans yükünün alt›na
bireylerin ve/veya kamunun girmesi gerçekçi bir yaklafl›m olamaz.  

Di¤er yandan deprem sorunun çözümünün, yap›sal ve köklü dönüflümlere ba¤l› olaca¤› unu-
tulmamal›d›r. Yap›sal dönüflümlerin temelini kentin ekonomik yap›s› oluflturmaktad›r.
Kenttin ekonomik geliflimi, kifli bafl›na düflen gelirin artt›r›lmas› ve bireyler aras›nda denge-
li gelir da¤›l›m›n›n sa¤lanmas›, yoksulluk sorunun çözümü, bireylerin bilgi ve becerisinin
artt›r›lmas›, do¤rudan deprem sorunun çözümünü kolaylaflt›racak göz ard› edilemeyecek he-
deflerdir.  

Temel nokta kentin ekonomik geliflim dinamiklerinin ve yönünün iyi tan›mlanmas›, bu di-
namiklerin metropolün riskinin azalt›lmas› yönündeki mekânsal kararlar ile pekifltirilmesin-
de yatmaktad›r.  Toplumsal kalk›nmaya yönelik sosyal çal›flmalar›nda bu paralellikte yön-
lendirilmesi de paralel götürülmesi gereken ifllerdir. 

‹stanbul’da deprem risklerinin azalt›lmas› için, kentin kimli¤ini güçlendirerek dünya ki ko-
numunu yükseltebilmesi makro ölçekteki plandan, kentsel tasar›ma, binalar›n mimari özel-
liklerine kadar beklentilerin, gidilecek yolun toplumsal mutabakat ile netlefltirilmesi gerek-
mektedir.  Bu do¤rultuda farkl› yaklafl›mlar›n düflüncelerin olmas› do¤ald›r.  Bunlar aç›k yü-
reklilikle tart›fl›lmal›d›r.  Ben bunun çerçevesini kendimce yazd›¤›m bir senaryoyla size ak-
tarmaya çal›flaca¤›m. 

Deprem Mast›r Plan›’nda, planlama süreci, üst ölçekten alt ölçe¤e kadar dikey bir süreç ola-
rak de¤il, birbiriyle iliflkili, geçiflli, paralel yürütülen, hem Büyükflehir Belediyesinin, hem
ilçe belediyelerin, hem de halk›n bu süreç içerisine kat›labilece¤i kapsaml› bir yol haritas›
olarak sunulmufltur (DMP-YTÜ grubu yol haritas›).  Bunun ilk ad›mlar›ndan biri olan ‹stan-
bul Strateji Plan›’n›n haz›rlanmas› için bir büronun ‹BB bünyesinde kurulmas› sevindirici
bir geliflmedir.  Ancak, bu strateji plan›na 8 ayl›k bir proje olarak bak›lmas›, yani kurumsal
yap›lanman›n süreklili¤inin düflünülmemesi önemli bir eksikliktir.  Planlama bürosunun ku-
rulmas› paralelinde Cannes’te görücüye ç›kan projeler ile, Haydarpafla, Galataport gibi bü-
yük projelerin strateji plan› haz›rlanmaya bafllarken h›zl› bir flekilde piyasaya sunulmas› çe-
liflkili bir durum sunmaktad›r.  Bu projeler, ‹stanbul strateji plan› kapsam›nda de¤erlendiri-
lip karara ba¤lanacak m›d›r? Yoksa bu projeler, plana monte edilerek strateji plan›, bu pro-
jelerin yasal altl›¤›n› m› oluflturacakt›r?  Bunlar›n strateji plan› kapsam›nda tekrar bir de¤er-
lendirilip gözden geçirilece¤ini umuyoruz.

Ben deprem risklerinin azalt›lmas› konusunu, planlamadan ay›rarak, tek boyutlu bir planla-
ma içerisinde ele al›nmas›na s›cak bakamayan kiflilerden biriyim.  Planlama, sa¤l›kl› bir fle-
kilde yap›labilirse zaten deprem sorunu diye bir fley ortada olmayacakt›r.  Di¤er yandan,
planlama çok boyutlu bir olay olup, her karar di¤er bir sektörü olumlu ya da olumsuz flekil-
de etkileyebilmektedir.  Örnek olarak, deprem riskini azaltma çözüm önerilerinin, turizm ya
da kültürel alanda yeni riskler oluflturmas› söz konusu olabilir.  Bunlar birlikte düflünüldü-
¤ünde ise, deprem riskinin azalt›rken, turizm ve kültürel alandaki geliflmeleri sa¤layabilece-
¤iniz çözüm alternatiflerinin ortaya ç›kmas›, ülke aç›s›ndan önemli bir kazançt›r.  Planlama
her sektörün irdelendi¤i, analiz edildi¤i bir süreçtir.  Bu süreçte fiema 1’de izlenebildi¤i gi-
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bi sektörlerin f›rsatlar› yan› s›ra tehditleri de¤erlendirilmektedir.  Tehditler kapsam›nda;
“Her sektörün kendi alan›ndaki riski nedir?”, “Her sektörün di¤er sektörler için oluflturdu¤u
riskler nelerdir?”, ”Her sektörün afetler ve çevre aç›s›ndan oluflturdu¤u riskler nelerdir?” gi-
bi sorular›n yan›tlar›n›n aranmas›, afet risklerinin planlama içinde azalt›lmas› konusunda
önemli girdiler sa¤layacak, kararlar›n ve çözümlerin bir bütünlük içinde oluflturulmas›n›
sa¤layacakt›r (fiema 1).  

DMP yol haritas›n›n, iskeletini BfiB ile ilçe belediyelerinin etkileflimli çal›flmas› olufltur-
maktad›r (fiema 2). BfiB’leri daha çok yol gösterme ve ilçe belediyelerinin kapasitesinin ge-
lifltirilmesi ifllevini üstlenmelidir.  Planlama yaklafl›mlar›, teknik konular, toplumla iletiflim
kurma, toplumsal kapasite art›r›lmas›, topluma örgütlenme becerisinin kazand›r›lmas›, pro-
je gelifltirme, farkl› alanlarda uzmanlaflma gibi konularda yerel yönetimlerin kapasiteleri ge-
lifltirilmelidir.  Örnek olarak deprem risklerinin tespiti, teknik bir konudur.  Büyükflehir Be-
lediyesi bir üst kurum olarak, risk saptama yol, yöntem ve standartlar›n›n saptanmas›n› ko-
nusunu Üniversiteler ile iflbirli¤i içerisinde yapmaktad›r.  

Bundan sonraki ad›mda, uygulama ifllemlerini ‹BB’nin üstlenmesi yerine, yerel yönetim ka-
pasitelerinin gelifltirilerek, bu ifllemin yayg›nlaflt›r›lmas› zaman kazand›racak, risk konusun-
da ilçe belediyelerinin sorumluluk üstlenmelerini sa¤layacakt›r. Yerel yönetimlerin kapasi-
tesinin gelifltirilmesi gereken önemli iki konu da “toplumun gelifltirilmesi” ve “planlama
alan›ndaki yeni yaklafl›mlar” d›r. DMP’› ve Zeytinburnu Pilot Projesi kapsam›nda sunulan
Mahalle ‹rtibat Bürolar› (M‹B) ve Mahalle Planlama Bürolar› (MPB) bu yaklafl›mlar›n so-
mut altyap›s›n› oluflturmaktad›r. M‹B’leri, çeflitli e¤itim programlar›, meslek edindirme, sos-
yal konular, deprem, planlama gibi konularda bilinçlendirme çal›flmalar›n›n oda¤›, MPB’le-

fiema 1: Planlamada risk faktörlerinin de¤erlendirilmesi
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fiema 2: DMP yol haritas›na göre planlama sürecinde BfiB ve ‹lçe Belediyeleri iliflkisi

ri de gerekli görülen yerlerde kentsel eylem planlar› kapsam›nda plan ve proje gelifltirme ça-
l›flmalar›n›n oda¤› olabilir. Mahallenin iletiflim kurulabilir büyüklüklerde olmas› gerekmek-
tedir. ‹stanbul’da ilçe ve mahalle büyüklüklerinin yeniden düzenlenmesi önerilecek strateji-
lerden biri olmal›d›r.

‹stanbul strateji plan›nda, sosyal ve ekonomik stratejiler ‹stanbul vizyonun vazgeçilemez
unsurlar›d›r. Bu stratejik plan kapsam›nda, sosyal yap›n›n analizi ve bu do¤rultuda gelifltiri-
lecek senaryolar önem tafl›maktad›r.  Sanayi toplumundan, bilgi toplumuna geçiflin iskeleti
e¤itimdir, bu da örgün ve yayg›n e¤itimin planlamas›n› öncelikli k›lmaktad›r.  Yeni gelen
neslin iyi yetiflmesi, istihdam edilen nüfusun yayg›n e¤itimle veya yaflam boyu e¤itimle ka-
pasitesinin gelifltirilmesi, gidilecek yoldaki öncelikli sektörler, bu do¤rultuda insan gücünün
gelifltirilmesi sosyal ve mekânsal planlaman›n birlikteli¤ini gerektirmektedir.  ‹nsanlar›n
al›m gücünün, kapasitesinin yükselmesi, konut taleplerinde de¤iflikli¤e yol açacak, bu da
mekân kalitesinin art›fl›n› beraberinde getirecektir.  Bu kurgular, de¤iflim ve dönüflüm süre-
cine k›sa vadeli bakmamay›, uzun vadeli bak›p, k›sa ad›mlarla eylemleri programlamay› ifla-
ret etmektedir.  

Sosyal donat› aç›s›ndan ‹stanbul’da iki tür sorun söz konusudur.  Her tür sosyal donat› ala-
n›n yetersizli¤i bilinen bir sorundur.  Di¤er yandan bu tür sosyal donat› yap›lar›n›n da dep-
reme karfl› büyük ço¤unlu¤unun yeterli güvenlikte olmad›¤› da bilinmektedir.  Bu iki sorun,
yine bu yap›lar›n güçlendirilmesi veya yeniden inflas› konusunun planlamadan ba¤›ms›z ele
al›nmamas› gerekti¤ini göstermektedir.  fiöyle ki, alan› genifl ancak inflaat alan› az olan bir
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e¤itim kurumun güçlendirilmesi yerine, mahalle sakininin donat› gereksinimini karfl›lamas›
için okul binas›n›n yenilenerek kapasitesinin artt›r›lmas› ile her iki sorun birlikte çözümle-
nebilecektir.  Bunun gibi, baflka tür seçenekler her zaman söz konusu olabilir, bu nedenle ‹s-
tanbul strateji plan›nda yerel yönetimlerin planlama kapsam›nda olaya nas›l bakmalar› ge-
rekti¤ini yönlendirecek stratejilere de yer verilmelidir.

Kent ekonomisi mekân›n bafll›ca flekillendiricisidir. Mekân›n flekillenmesini yönlendiren
ekonomik vizyonun tan›mlanmas›, mutabakat sa¤lanmas› gereken en öncelikli ifltir.  Kent
bir pazarlama alan›d›r, ama bu pazarlama alan› ithalata da dayal› olabilir, ihracata da dayal›
olabilir. E¤er biz ihracata dayal›, yani ülkede üretti¤imizi d›flar› pazarlayaca¤›m›z bir pazar-
lama haline kenti getirmek istiyorsak ki, öyle olmas› gerekti¤ini düflünüyorum, çünkü bura-
da sürdürülebilirlik vard›r, di¤er tarafta sürekli d›fl sat›n almaya dayal› bir ekonomiyi yürüt-
mek mümkün de¤ildir, sürdürülemezdir, dolay›s›yla bu pazarlamas› yap›lacak sektörlerin
üretim alanlar›n›n çok iyi gelifltirilmesi gerekmektedir.  Bu da yine sanayi toplumundan bil-
gi toplumuna geçifli zorunlu k›lmakta ve tüm sektörlerin motoru olan biliflim sektörünün tü-
ketiminin de¤il, üretiminin mutlaka Türkiye’de, bunun lokomotifi olarak da ‹stanbul’da öne
ç›kart›lmas› gerekmektedir.  ‹stanbul vizyonu, Türkiye vizyonun ateflleyicisi olarak kabul
edilmelidir.  

Türkiye’de sektörlerin, “teknoloji ile ucuz iflgücü” aras›nda s›k›flt›¤› belirtilmektedir.  Bu s›-
k›flma en fazla tekstil sektöründe yaflanmaktad›r. Tekstil ve otomotiv sektörünün a¤›rl›kl› ol-
du¤u ‹stanbul’da tekstil sektörü üzerinden örnek bir senaryo yürütülebilir.  
Ucuz iflgücü üzerine kurulan politika izlenmesi, düflük maliyetli bir yaflam çevresi demek-
tir. Bu da, daha önce yafland›¤› gibi plan›n iflletilememesi anlam›na gelmektedir.  Bu politi-
ka ile deprem sorununun çözülmesi de mümkün olmayacakt›r.  Nitelikli iflgücü üzerine ku-
rulan politika izlendi¤inde, bu do¤rultuda toplumsal geliflme planlan›p programlanabildi¤in-
de, talep de¤iflimine ba¤l› olarak sa¤l›ks›z mekânlar sa¤l›kl› mekânlara dönüflebilecektir.
Nitelikli iflgücü ve markalaflmaya dayal› politikalar ile tekstil sektörünün ucuz iflgücüne da-
yal› yap›s› Anadolu’daki tekstil merkezlerine kayabilecektir.  Böyle bir kay›fl ile göçün çev-
rilmesi de sa¤lanabilecektir.  ‹stanbul önemli bir kenttir, göç alacakt›r, ancak göç de veren
bir yap›ya da kavuflturulmas› gerekmektedir.  Bu yol ile deprem sorunu da uzun vadede çö-
zümlenebilecektir.

Medyadan, sermayenin tekstil sektöründen, finans, e¤itim, sa¤l›k ve turizm sektörüne do¤-
ru kayd›¤› veya markalaflmaya gitmek zorunda olduklar› yönünde izlenimler edinilmektedir.
Bu e¤ilimler, ‹stanbul’da finans, e¤itim, sa¤l›k ve turizm, biliflim sektörlerinin geliflece¤inin
göstergeleri olarak kabul edilebilir.  Beyin olma potansiyeline sahip bir metropol olmas› ve
biçilen vizyon nedeniyle, ‹stanbul’un bilgi üretim ve organizasyon merkezi olma potansiye-
li ortadad›r.  Bunlar›n yan› s›ra, sahip oldu¤u do¤al ve kültürel potansiyeli ile orant›l› olarak
geliflememifl olan turizm sektörü ‹stanbul’un dominant sektörü niteli¤ine kavuflabilmelidir.
Turizmde öne ç›kabilme özgünlü¤e, farkl› olmaya, cazibeye ve çeflitlili¤e dayal›d›r.  ‹stan-
bul’un en önemli stratejilerinden biri do¤al ve kültürel de¤erlerin öne ç›kar›larak, korunarak
gelifltirildi¤i ortam ile turizm sektörünün gelifltirilmesidir.  Bu strateji, gündemde olan pro-
jelerin tekrar gözden geçirilmesini zorunlu k›lmaktad›r.  
D‹E verilerine göre ‹stanbul’a gelen turist say›s› 650 bin, yatak kapasitesi 25 bin olup, do-
luluk kapasitesi yaklafl›k % 20’dir.  Bu rakamlara göre, turistin gelmeme nedenini yatak ka-
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pasitesi eksikli¤ine ba¤lamak mümkün olamamaktad›r. ‹stenilen düzeyde turistin gelmeme
nedeni, araflt›r›lmas› gereken konulardan biridir. Mevcut kapasite % 70 doluluk ile kullan›-
labildi¤inde, ‹stanbul’a gelecek turist say›s› 2 milyona ç›kabilmekte, dolayl› olarak 600 bin
istihdam yarat›labilmektedir. Mevcut kapasite 4 kat›na ç›kar›ld›¤›nda ise gelecek turist say›-
s› 8 milyona ulaflabilmekte, dolayl› olarak 2 400 000 istihdam yarat›labilmektedir. Bu ra-
kamlar, 15 milyon nüfuslu, 3-3,5 milyon istihdaml› bir ‹stanbul’da, turizmin gelifltirilmesi
ile istihdam sorunun çözülebilece¤ini yans›tan de¤erlerdir.  ‹stihdam alan›n›n ve niteli¤inin
artt›r›lmas›, yoksullu¤un ve deprem sorunun çözümünü de beraberinde getirecektir.  Strate-
ji, turizm aç›s›ndan binilen dallar›n –do¤al, tarihi, kültürel de¤erlerin yok edilmemesi- ke-
silmemesidir.  Bu strateji benimsendi¤i takdirde, “‹stanbul’u Dubai’ye benzetmek” slogan›
düflecek, bunun yerine “‹stanbul’u ‹stanbul’a benzetme” slogan› konabilecektir.

‹stanbul strateji plan›nda, bölge ekonomisi için ateflleyici bölgeler, -ekonominin yeniden
üretimi için öncelikli alanlar, potansiyel büyüme alanlar›- belirlenmeli ve 1) mekânsal ön-
celiklere, 2) Ekonomik baflar› için öncelik gösteren alanlara 3) Yol gösterici kentsel alanla-
ra, 4) Ekonomik öncelikli alanlarla etkileflim gösterebilecek alt bölgelere, 5) Sosyal ve eko-
nomik olarak öncelikli korunacak alanlara iliflkin bölgesel ekonomik stratejiler gelifltirilme-
lidir. Deprem riskinin dikkate al›nmas› koflutunda, bu stratejiler, ayn› zamanda risklerin
azalt›lmas› stratejileri ile iliflkilendirilebilecektir.
Mekân’da bunlar›n ne anlama geldi¤ini k›saca aktarmaya çal›flay›m.  ‹stanbul, azman bir sa-
nayi kenti:  Bu sistem sanayi ve çevresinde konut alanlar› fleklinde oluflmufl (fiema 3). Bu
sistem, sanayinin niteli¤ine ba¤l› olarak çevresel riskler yaratmakla birlikte, trafi¤i yükle-
memesi aç›s›ndan olumlu bir model olarak kabul edilmektedir.  Her alt bölge kendi merke-
zini yarat›rken, M‹A alan› ‹stanbul’un tam orta aks›nda kuzeye do¤ru geliflimini sürdürmüfl-
tür. Bu yap› ile hizmet sektörü ve konut iliflkisi ‹stanbul’un trafik yo¤unlu¤unun ana sorum-
lusu olarak ortaya ç›k›yor (fiema 3). 

‹stanbul’daki deprem riski bat› yakas› ve sahilde yo¤unlafl›rken, ‹stanbul’un lineer yap›s›,
konsantrik yap›ya dönüflerek do¤al kaynaklar› tehdit etmekte, yo¤unlaflarak bu geliflim sür-
mekte, bu yo¤unluklar deprem riskini büyütmektedir.  ‹stanbul’da, nüfus artar iken, kentin
do¤u ve bat› istikametine kayamamas›, sorunlar›n giderek büyümesine yol açmaktad›r.  Bu
aç›l›m, ulafl›m projeleri ile sa¤lanamad›¤› gibi, kentin aç›l›m›n› sa¤layabilecek yönlendirici
özelli¤i olabilecek pek çok projenin de merkezde yo¤unlaflt›¤› veya yo¤unlaflaca¤› izlenil-
mektedir.  

Foto¤rafta 2’de, ‹stanbul için haz›rlanan yeni proje örneklerini izleyebiliyoruz.  Bu proje-
lerden en korkuncu “Haydarpafla Projesi”. ‹stanbul’un mimar bir belediye baflkan›n›n olma-
s›, bu yükün tafl›nabilir bir yük olmamas› nedeniyle bu projenin kötü bir rüya olarak geçe-
ce¤ini umuyorum. Geliflen ‹stanbul’da gereksinimlere ba¤l› olarak projelerin olaca¤› kaç›-
n›lmaz. Sorun, projelerin varl›¤›ndan çok, içeri¤inden, yer seçimi hatalar›ndan, estetik kay-
g›lardan, do¤al ve kültürel de¤erlerin kaybolmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu tür projelerin
kamuoyunda, meslek camialar›nda tart›fl›larak bir uzlafl› ile oluflturulmas›, ‹stanbul’un kay-
betmesini önleyecek, kazanmas›n› sa¤layabilecektir.  Bu tart›flma planlama kararlar›ndan,
kentsel tasar›m çal›flmalar›na, mimari proje aflamalar›na kadar farkl› platformlarda gerçek-
lefltirilmelidir.  
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DMP kapsam›nda da ‹stanbul bütünü için önerilen yerleflim modeli, oluflabilecek projelerin
yönünün tayininde bir altl›k sunmaktad›r (fiema 4). Buradaki temel stratejiler;

1) 1995 naz›m plan›nda bat›da Küçükçekmece’ye, do¤uda da Kartal’a kadar uzanan rayl›
sistem güzergah›n›n s›ras›yla Silivri ve Gebze’ye kadar geniflletilmesi ile do¤u bat› aks›nda
geliflme aç›l›m›n›n sa¤lanmas›d›r.  Bu daha önceki planlar›nda karar› olup, uygulamada ne
yaz›k ki, kuzeye aç›lan yollar ile bu strateji tam anlam› ile uygulanamam›flt›r.  Bunun son
örne¤i de, havzadaki Arnavutköy’e metro hatt›n›n uzat›lmas› projesidir.  Arnavutköy geli-
flim itibariyle, Sultanbeyli’nin bat› yakas› versiyonudur. 

2) ‹kinci olarak, do¤u ve bat› yönüne çekecek merkezlerin oluflturulmas›d›r.  Bu merkezle-
rin çeflitli karma kullan›mlar ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, ‹stanbul’un
do¤u yakas›nda mevcut dinamiklerin etkisinde geliflen ve güçlü ihracat ba¤lant›lar› sayesin-
de ülke ortalamas›na göre daha yüksek katma de¤er yaratan Gebze merkezli sanayi geliflimi
ve bunu destekleyecek Kartal ve Pendik sanayi alanlar›n›n dönüflümü ile yarat›labilecek
güçlü bir merkezler önerilebilir. Bu uç noktada, üniversite, havaalan›, sanayi ve merkez
dörtlüsü önemli bir çekim merkezi yaratabilecektir.  Yine sahil potansiyelinin de kullan›lma-
s› ile bu fonksiyonlar, kültürel tesisler ve turizm projeleri ile desteklenebilecektir.  Bu geli-
flim ile bölgedeki sosyal yap›n›n gücü artarken, zaman içerisinde yap› stokunun yenilenme-
si atefllenebilecektir.  ‹flyeri potansiyelinin do¤u yakas›nda güçlendirilmesi koflutunda, bat›
yakas›ndan bu yöne do¤ru bir kay›fl ile bat› yakas›n›n deprem riski azalt›lmas› olana¤› do-
¤abilecektir.  Bat› yakas›nda, Silivri geliflme aks›n›n ise nitelikli iflgücü ve ileri teknoloji kul-
lan›larak, teknoparklar ve üniversiteler iflbirli¤inde gelifltirilmesi önerilmektedir.  Bu ba¤-
lamda, Mikrosoft’un teknocity projesi gibi projelerin bu alanlara yönlendirilmesi ile gelifl-
menin çekici unsurlar› olarak kullan›labilir.  ‹kinci konutlar›n yo¤unlaflt›¤› bu aks, deprem
risk çal›flmalar› kapsam› d›fl›nda olmakla birlikte, baz› alanlarda yo¤unlaflan çok katl›, eski
ve niteliksiz yap›lar›n önemli risk alt›nda oldu¤u tahmin edilebilmektedir.  Bu nedenle, bu
aksta yap›lacak önemli dönüflüm projeleri ile turizm canland›r›larak, bölgede yaflayacakla-
r›n önemli bir istihdam alan› olarak düflünülebilir.  
Metropolün iki yana do¤ru ile aç›l›m› ile kentteki birtak›m taleplerin bu alanlara do¤ru yön-
lendirilmesi, kent içerisindeki alanlara talebin azalmas›na yol açarak, sa¤l›ks›z kentsel alan-
lar›n sa¤l›klaflt›r›labilme ortam›n› yaratabilecektir.

3) Metropoliten ölçekte bu model genel hatlar› ile fizik mekân aç›s›ndan iki tür problem
alanda uygulanacak desantralizasyona iflaret etmektedir:  Bunlardan birincisi, orman alanla-
r›, su havzalar›, jeolojik ve topo¤rafik aç›dan sak›ncal› alanlar olarak tan›mlanan eflik alan-
larda yap›laflman›n desantralizasyonudur. Bu model, beraberinde önerdi¤i aç›k alan sistemi
ile kentin yaflam kalitesini yükselterek ‹stanbul’un flehircilik ilkelerine uygun ve sa¤l›kl› bir
biçimde geliflmesini destekleyecektir.
‹kinci desantralizasyon, metropolün yerleflik alanlar›ndaki riskli bölgelere iliflkindir. Bu böl-
gelerde öngörülen ay›klama ve boflaltma, yerleflik alanda deprem riskini azaltmakla kalma-
yacak, ‹stanbul’un gelecekte tafl›yaca¤› vizyonu ba¤lam›nda ihtiyaç duydu¤u sermaye biri-
kiminin yarat›lmas› yönünde de kentsel ölçekli dönüfltürme projeleri ile ekonomik anlamda
kente yeni bir ivme verecektir. Bu ivme kent bütününde bir çarpan ve h›zland›ran etkisi an-
lam›na gelmektedir ve kuflkusuz ‹stanbul’da yaflayanlar›n ekonomik gücünü ve yaflam kali-
tesini art›rmak için katk› sa¤layacakt›r.
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4) Avrupa ile ba¤lant›y› sa¤layacak “H›zl› Tren” güzergah›n›n da strateji plan kapsam›nda
düflünülmesi gerekmektedir. Bunun için TEM güzergah›na paralel bir hat düflünülebilir. E5
ve TEM koridorlar› ‹stanbul’un ilk imaj akslar› olup, bu akslar üzerindeki yasa d›fl› yap›la-
r›n güçlendirilmesi yerine dönüflüm projeleri ile ‹stanbul imaj› yarat›labilir.

5) Modelin uygulanabilirli¤i için, sözü edilen desantralizasyon kararlar› çerçevesinde hem
mevcut imar planlar›n›n, hem de bu bölgeler için yap›lm›fl olan nüfus projeksiyonlar›n›n
gözden geçirilmesi zorunludur. Riski yüksek mevcut yap›laflm›fl alanlardaki eylem planlar›-
na bafllan›rken, metropolün çeperindeki az yap›laflm›fl alanlar bir potansiyel olarak de¤erlen-
dirilmelidir. Bu potansiyel, hem yerleflilebilir alan hem de kamuya kaynak yaratmak üzere
kullan›labilir.

6) Konut arz ve taleplerinin araflt›r›lmas›, bu yöndeki stratejilerin belirlenmesi, planlarda da
bu stratejilerin dikkate al›nmas› zorunludur. 

7) Desantralizasyona tabi olmayan yerleflik alanlarda ise, modelin do¤ru çal›flmas› ve bütün-
lü¤ünün sa¤lanmas› yönünde, mevcut dokunun, bina kalitesi, altyap› ba¤lant›lar› ve sosyal
donat› alanlar› aç›s›ndan sa¤l›klaflt›r›lmas› flartt›r.

8) ‹stanbul’un sürdürülebilir geliflmesinde hayati önem tafl›yan su havzalar›nda, afet an›nda
birikimsel bir kirlili¤e neden olabilecek yap›laflman›n önlenmesi için mevcut yap›laflma bas-
k›s›n› azaltan, çevre ile dost ve karma kullan›mlar›n desteklenmesini öngören bir havza mo-
dellerinin ivedilikle oluflturulmas› gerekmektedir. 

9) ‹stanbul’un tarihi ve kültürel oda¤›n› oluflturan, Bo¤az-Sar›yer, Beykoz-, Eminönü, Üs-
küdar, Kad›köy, Zeytinburnu ‹stanbul’un silüet aç›s›ndan önem tafl›yan ilçeleridir.  ‹stan-
bul’da tarihi ve kültürel de¤erlerin korunmas› kadar, silüet de¤erlerinin korunmas› da önem
tafl›maktad›r.  Bu nedenle, bu de¤erlerin bozulmas›n› önleyici silüet koruma alanlar› ve ilke-
lerine ‹stanbul strateji plan›nda mutlaka yer verilmelidir (fiema 5).

10) ‹stanbul’da halen sanayi sektörü kentin temel ekonomik sektörlerinden biridir.  Gerek
Naz›m ‹mar Plan›nda, gerekse 1/5000 ölçekli planlarda bu alanlar›n, merkeze dönüflümü
için al›nm›fl kararlar bulunmaktad›r. fiema 3’da izlenen sanayi alanlar› konumlar›na, iflletme
büyüklük yap›lar›na göre farkl› yap›lar göstermektedir. Sanayi alanlar›nda yap›lan analizle-
re, sanayiciler ile yap›lacak toplant›larla bölgelerin özellikleri ortaya konmas›, bu do¤rultu-
da bu alanlara iliflkin stratejilerin oluflturulmas› strateji plan›nda kuflkusuz ele al›nacakt›r.
Ancak burada belirtilmek istenen nokta, baflta konan vizyon do¤rultusunda gereken yerler-
de sanayinin kendi içinde dönüflmesine imkan verilebilmesi (bir baflka sektöre veya kendi
sektöründe nitelik art›fl› ile), iflgücünün niteli¤inin artt›r›larak, sanayinin nitelikli bir yap›ya
kavuflturulmas›n›n sa¤lanmas›d›r.  Mekânsal düzenleme ve kararlar›n d›fl›nda, bölgelerde
yer alan sanayicilerle birlikte çal›flarak, birlikte onlar›n gelecekleri planlan›p, bunlar›n trans-
formasyonlar› sa¤lanabilirse, iflbirli¤iyle iflgücü e¤itilebilirse, niteli¤in artmas›yla birlikte bu
konut alanlar› içerisinde de sistemi bozmadan, iflleyifli bozmadan konut alanlar›n›n yenilen-
mesi ve nitelikli hale getirilmesi mümkün olabilecektir.  Bu dönüflüm, zaman içerisinde çev-
redeki yap›lar›n dönüflümünü, sa¤l›klaflt›r›lmas›n› beraberinde getirebilecektir.




