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Sayin Konuklar, Sayin Meslektaslarim; 6gleden sonra da
degil, artik aksama yakin oldugundan dolay1, zannederim
sabriniz ve dikkatiniz son durumda. Ben bu ikisini de fazla
zorlamadan, kisa bir konugsma yaparak sunumu bitirecegimi
iimit ediyorum.

Konugmamin ismi “Binalarin Depreme Gore Degerlendirme Ilkeleri”. Binalarin deprem
etkileri altinda giivenliklerinin degerlendirmesinde kullanilan veya kullanilabilecegini tah-
min ettigim ilkelerle ilgili bir dizi 6zet bilgiler vermege calisacagim. Sizinle paylasacagim
bilgileri, Istanbul Mastir Plan1’nin hazirlanmasinda ve Zeytinburnu Pilot Projesi’nin uygu-
lanmasinda, Deprem Stirasi’nda yapilan ¢alismalarda ve son olarak meslektaslarim da bil-
digi gibi, Deprem Yonetmeligi Taslagi’nin hazirlanmasinda ve diger iiniversitelerdeki 6g-
retim iiyeleriyle yaptigim goriismeler ve tartismalar sonucunda edindigimi bildirmek istiyo-
rum. Ancak, bazi ayrintilarda kiiciik farkliliklar olmast dogaldir.

Konu ile ilgili olarak 6nce, neden boyle bir degerlendirmeye ihtiyacimiz oldugunu diisiine-
lim. Gergekten de geri doniip bakarsak, son depremlerde binalarimizin énemli bir boliimiin-
de beklemedigimiz oranda, orta ve agir hasar olustugunu hatirlayacagiz. Bunun sonucu ola-
rak binalarimizin deprem giivenligi konusunda bir zaafinin bulundugu ortaya cikti. Bu gii-
vensizlik durumunun sayisal belirlenmesi burada konu edilen degerlendirmenin esasini teg-
kil etmektedir.

Gergekte toplum olarak bir takim kusurlar biz genellikle bagkasinda bulmaya alismisiz. Bu-
nun gibi, bazi islerin yapilmasi s6z konusu oldugunda da yine toplum olarak kendimizden
daha ¢ok, bir bagkasinin yapmast gerektigini bildirmeye daha ¢ok yatkiniz. Depremlerde ne-
den bu derecede hasar olustu ve mevcut binalarla ilgili degerlendirmeyi kim yapacak ve
bundan sonraki adimlar1 kim atacak sorusuna cevabimiz kolayci bir yaklasim olabilir. Bu is-
lemlerin - binalar degerlendirilmesi, depreme dayaniksiz binalarin tespit edilmesi, dayanik-
s1z olanlarin gii¢lendirilmesi, giiclendirilmeyenlerin yikilmasi - devlet veya belediye tarafin-
dan yapilmasini isteyebiliriz. Bu arada insa ettigimiz ve i¢inde yasadigimiz kusurlu binala-
rin da dayanikli duruma getirilmesi diger bir dilegimiz olabilir. Biitiin faturanin devlet veya
belediye tarafindan 6denmesi kolay kabul edilebilecek yol olarak goriilebilir. Ama hepimiz
biliyoruz ki, devlet ve belediye diye zengin bir sahis maalesef yok. Bu kurumlarin basinda-
kiler bizim paramizi harcamak icin yetki verdigimiz kimselerden bagskasi degil.

Konu ile ilgili goriis bildirmeden 6nce, kendimize donerek soru sormamiz daha yapici ola-
caktir. “Benim veya bulundugum kurumun yapabilecegi bir katk: vardi da, yapilmadi mu...
Bu adimdan sonra olaya katkimiz neler olabilir...” Ingaat miihendisi olarak benim ve bu sa-
londa dinleyen pek cok meslektasimin konu hakkinda yapabilecegi bir dizi islerin mevcut
oldugunu, ancak bunlara gerektigi kadar 6nem vermedigimizi tahmin ediyorum. Bu tiir bir
davranigin da deprem hasarlarinin meydana gelmesinde kismen de etkili olduguna inaniyo-
rum. Yapmamiz gerekli bazi isleri yeterli diizeyde yapmamamizin da bulundugunu kabul et-
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menin de 6énemli bir adim olduguna inaniyorum. Bunlarin neler olabilecegini diisiinelim.
Hepimizin bildigi genel hasar nedenleri altinda bunlar1 toplayabiliriz: Malzeme kalitesinde-
ki yetersizligin basta gelen bir kusur oldugunu biliyoruz. Bu yetersizligi tek meslek grubu-
na yiiklemek haksizlik olacaktir. Hasar goren binalarin bir kisminin miihendislik hizmeti
gormiis oldugunu biliyoruz. Miihendislik hizmeti gormiig ifadesi yerine, miihendise proje ve
ingaat bakimindan emanet edilmis binalar oldugunu ifade etmemiz daha dogru olabilir. Bu
olaylardaki biitiin kusurun hepsini herhalde kendi digimizdaki kimselerde aramaya ihtiyag
yok dlye diisiiniiyorum. Ornek olarak, basta kendimi de kusurlu saytyorum. Ogretim iiyesi
olarak Istanbul Teknik Universitesi’nde ingaat miihendislerine yap1 ve depremle ilgili bilgi-
leri 68retmekle yiikiimliiyiiz. Bu 6gretme isleminde bir dizi kusurlarimiz oldu ve bu sebep-
ten binalarda gordiigiimiiz hasarlar ortaya ¢ikti1 diye diisiinebilirim. Deprem sonucu binalar-
da olugan hasar sebeplerini aragtirmaya devam ettigimiz zaman, betonarme elemanlarin do-
nat1 diizeninde de bir takim hatalarimiz oldugunu tespit ediyoruz. Genel olarak ilgili yonet-
melik ve kurallara uymakta ve onlar1 uygulamakta zorluk ¢ekiyoruz. Giiniimiizde betonar-
me projelerinin 6nemli kismi yonetmeliklere uygun olusturulmaktadir. Ancak, mevcut alig-
kanliklarimiz sonucu bunlar1 uygulamakta zorluklar yasiyoruz.

Bu arada, sag olsunlar basta gazetelerdeki kose yazarlari olmak iizere, her zaman memle-
keti kurtardiklar1 gibi, bu depremden sonra da sorunlara ¢ok kisa cevaplar bularak, memle-
keti kurtarmaya calistilar. Belki o sirada yazacak baska bir seyleri yoktu, “bugiin de depre-
mi yazalim” diye bagladilar. Deprem konusunda yazi yazan ve yorum yapanlardan, yazi ve
yorumlarimi olusturmadan 6nce konu ile ilgili olanlarla konugmalar1 ve daha sonra okuyu-
cularma 6zet ve anlagilir bilgi vermeleri beklenirdi. Ancak, gazetelerimizin kose yazarlari,
memleketi siirekli kurtardiklar1 ve her konuda kendilerini bilgili zannettikleri i¢in, deprem
konusunda da ahkam kesmekten geri kalmadilar. Ne dediler; “Istanbul’ daki binalar deger-
lendirilsin, ne duruyorsunuz, ge¢ kaliyoruz. Depreme dayaniksiz binalar hemen tespit edil-
sin, dayaniksiz binalar giiclendirilsin, giiclendirilmeyenler yikilsin.” Bunlar yazildi, bir kis-
mint siz de okudunuz zannediyorum; sonug hiikiim “problem ¢abuk ¢oziilsiin” seklindeydi.
Ancak, bunun yapilabilirligi, maliyeti ve gerekli teknik personel sayist konusunda her han-
gi bir bilgi verilmemekteydi. Bu arada unutmamamiz gereken bir husus da, kusurlu binay1
insa edenleri disaridan gelen kimseler olmadigidir. Onlarda bizlerdik veya bizlerin bir bolii-
miiydii. Bu sirada onlar da sodyle diisiindiiler herhalde: “Benim kusurlu binam da bu sirada
giiclendirilir, ben de depreme dayanikl bir binada otururum. Bunun faturasini da, benim di-
simda, birisi kargilar.”

Isin dogrusunu biraz arayalim. Biz yillardir kusurlu olarak yaptigimiz binalari giiclendirmek
ve bu biiyiik problemi hemen bir-iki senede ¢oziip ortaya problemsiz yeni bir Istanbul orta-
ya c¢ikarmak istiyoruz. Maalesef, mevcut sartlar cergevesinde gercekc¢i olmayan bir istek. Bu
toplantida dikkat cekici pek ¢cok konusmalar yapild: ve sonuglar ¢ikarildi. Ben bunlardan bir
tanesini tekrarlamak istiyorum; bu da bizim Universitemizin Rektorii tarafindan bir-iki ciim-
leyle Ozetlenmisti, hatirlayan arkadaglarimiz, meslektaslarimiz olacaktir; “hedeflerimizi
yiiksek koymamaliyiz, bazi diigiik hedeflerle tatmin olmaliyiz” seklindeydi. Zannederim bi-
zim de bu konuda bdyle yapmamiz lazim geliyor. Maddi imk&nimizin ne oldugunu toplum
olarak biliyoruz ve hepimiz bunun farkindayiz, birtakim i¢ ve dig bor¢lardan bahsediliyor.
Yani maddi imkanlarimiz oldukga sinirli, cok da i¢ agict degil. Deprem konusunda tekrar ge-
ri donersek, kusurlarimizi biliyoruz; bu kusurlar da bir tane degil, seneler boyunca tekrarla-
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nan kusurlar. Ancak, biz bunlari hemen ¢oziip depreme giivenli bir Istanbul’da yasamak is-
tiyoruz. Bu hedef yiiksek bir hedef gibi geliyor bana, ama bu demek degil ki, limidimizi ki-
ralim. Hay1r, konu hakkinda yapilan pek c¢ok seyi biz burada hep beraber 6grendik. Hi¢ bir
sey yapilmadi diyenlere katilmiyorum. Ancak, yapilanlari da yeterli bularak rehavete de ka-
pilmayalim. Yapilanlar1 ve yapanlar takdir ettikten sonra, daha iyilerini ve daha kapsamli-
larin1 yapmak i¢in caligmalarda bulunalim. Eminim ki, hepimiz bu konuda sevkle gayret
gosterecegiz.

Bu tiir toplantilarda benim sik sik dile getirmek istedigim bir husus var. Biz mevcut binala-
rin deprem giivenligini onemli bir problem olarak goriiyor, onun iizerinde tartisiyor ve prob-
leme ¢6ziim artyoruz. Muhakkak ki dogru bir yaklagim. Ancak su hususu da dikkatlerinize
sunmak istiyorum. Siirekli olarak Istanbul da dahil olmak iizere, yurdumuzda ¢ok sayida ye-
ni bina yapilmaktadir. Eger onlar1 diizgiin, kuralina ve yonetmeliine uygun yapmiyorsak,
mevcut depreme giivenliligi yetersiz binalara yenilerini ekledigimizin bilincinde olmamiz
lazim. Bagka bir deyisle, bir taraftan problemi ¢dzmek isterken, bagka bir taraftan problemin
biiyiimesine engel olmuyoruz. Meslektaglarim ingaat miihendislerine ve burada bulunan yo-
neticilere bu konuda gayret gdstermenin ¢ok 6nemli oldugunu hatirlatmak istiyorum. Dep-
rem giivenligi yetersiz olan bir binanin gii¢lendirilmesinin ne kadar zor ve pahali bir iglem
oldugunu hepimiz biliyoruz. Buna karsilik yeni yapilan binada bu konuda alinacak tedbirle-
rin ve gosterilecek gayretin 6nemli bir mali faturas: da yok. Bu konuda alinacak tedbir ve
gosterilecek gayret sadece yeni binanin projesinin ilgili kural ve yonetmeliklere uygun ola-
rak hazirlanmasi ve binanin yapilan projesine uygun olarak inga edilmesinden ibaret olacak-
tir. Boylece mevcut olan problemimizin hi¢ olmazsa cogalmasini 6nleyecegiz. Hatta binala-
rin da eskidigini, yikilip birtakim yerine yenilerinin yapildigini diisiiniirsek, ¢ok uzun vade-
de -hi¢birimizin bunu beklemeye sabri yok, ama- problemimizin bu yolla da azalacagin da
diisiinebiliriz.

Biz asil konumuza, yani binalarin deprem giivenlikleri bakimindan degerlendirilmesine do-
nelim. Saglikli bir degerlendirmenin yapilabilmesi icin, kargimiza ii¢ soru ¢ikmaktadir. Bi-
rincisi, degerlendirmenin hangi deprem etkisine kars1 yapilacagidir. Cesitli biiyiikliikte dep-
remler oldugunu biliyoruz. Ingaat miihendisi olarak biz depremlerin yonetmelikte verilen
spektrum egrilerini kullantyoruz. Cesitli spektrum egrileri tanimlamak ve degerlendirmeyi
ona gore yapmak miimkiin. Belirli bir deprem etkisi tanimlanmasindan veya secilmesinden
ve karg1 gelen spektrum egrisinin belirlenmesinden sonra, ikinci olarak cevap arayacagimiz
soru, binanin 6ngoriilen depremi hangi hasar seviyesi ile atlatmasinin beklendigidir. Bagka
bir ifade ile depremde binadan bekledigimiz performans diizeyinin belirlenmesi gerekir.
Depremde binada ¢ok az hasar olmas1 mi, yoksa belirli seviyede bir hasar olmast m1 beklen-
mektedir. Yoksa can giivenliginin saglanmast yeterli olacaktir. Ingaat miihendisi ile mal sa-
hibinin beraberce bu sorulara cevap vermesi gerekir. Insaat miihendisi olarak cevap verme-
miz gereken li¢iincii soru da, depremi yatay bir yiik etkisi olarak diisiiniirsek, binanin yatay
yiik kapasitesini nasil ve hangi incelikle hesap edilecegidir. Sonug¢ olarak uygun bir deger-
lendirme i¢in bu ii¢ soruya cevap vermek gerekir. Bu ii¢ soruya sozel olarak birtakim cevap-
lar soyleyebiliriz. Bunlardan bir kismi1 yukarida sozkonusu edildi. Ancak biz miihendis ola-
rak sayisal cevap beklemekteyiz. Tanimlarimizin ve koyacagimiz simnirlarin sayisal olmasi
gerekir ki, saglanip saglanmadigini kontrol edebilelim.
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Baslangigta da soyledigim gibi, yukarda soziinii ettigimiz kavramlart bu konu ile ilgili uz-
man raporlarda mevcuttur. Pek cok meslektagimin bildigi gibi, simdi artik yeni hazirlanan
ve sizlerin 6niine sunulan Deprem Yonetmeligi Taslagi’nda da bu tiir kavramlar var. Tekrar
sorularimiza geri donerek verilebilecek cevaplart biraz daha ayrintili inceleyelim. flk soru
binanin deprem giivenliginin degerlendirilmesinde g6z oniine alinacak deprem konusunday-
di

Degerlendirmede g6z oniine alinabilecek depremlere ait parametreler tablodaki gibi verile-
bilir. Tabloda alt satirlara inildikce daha kuvvetli deprem s6z konusu olmaktadir. Deprem
yonetmeliginde bulunan ve 50 yilda asilma olasilig1 %10 olarak bilinen deprem orta satira
kars1 gelmektedir. Depremlerin bu sekilde tanimlanmasi yaninda ilgili etkilerin belirlenme-
si i¢in spektrum egrilerine ihtiyag¢ vardir. Tasarim depremi i¢in spektrum egrisi Deprem Yo-
netmeligi’nde deprem bolgesine ve zemin parametrelerine bagl olarak verilmistir. Diger
depremlerin de spektrum egrileri benzer incelemelerle elde edilebilir. Bunlarin da deprem

Deprem Asilma olasihigi Esas alinan Ortalama doniis Deprem etkisi
zaman periyodu periyodu
Kullanim % 50 50 yil 72 yil ~05E
Tasarim %10 50 yil 474 yil 1.0E
Maksimum %2 50 yil 2475 yil ~15E

Gozoniine alinabilecek deprem icin parametreler
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Performans Seviyesi Tamm
HK Hemen kullanimin saglanmasi performans seviyesi
CG Can giivenligi saglanmasi performans seviyesi
GO Toptan gd¢menin 6nlenmesi performans seviyesi

Yapisal performans seviyeleri

bolgesi ve zemin parametrelerine bagli olacagi acgiktir. Ancak yaklasik olarak kullanma dep-
remi spektrumu, tasarim depreminkinin yarist ve maksimum depreminki de 1.5 kati kabul
edilebilir.

Konu ile ilgili ikinci sorumuz da, depremden sonra binada bekledigimiz hasar seviyesi ve-
ya performans seviyesiyle ilgiliydi. S6zkonusu edilecek performans seviyeleri tabloda 6zet-
lenmigtir. Binamizin depremden sonra kullanimina devam etmek isteyebiliriz. Bagka ifade
ile deprem oldu, binamizda 6nemli bir hasar yok, belki ufak tefek catlaklar var. Binada iire-
tim yapiliyorsa, sirketin sahibi, miithendisine “deprem oldu, ama bir sey yok, tiretime devam
edelim” diyebilir. Bu durum “hemen kullanim” performans seviyesi olarak isimlendirilebi-
lir. Depremde “can giivenligi nin saglanmasi daha diisiik bir performans seviyesi olarak ta-
nimlanabilir. Tabii bu durumda birtakim yapisal hasarlarin kabul edilmesi gerekebilir. Ama
binanin tasiyict sistemi gii¢lendirilebilir seviyede kalabilecektir. “Toptan gocmenin onlen-
mesi” veya “yapisal stabilitenin saglanmas:” performans seviyesi daha gevsek bir seviye
olarak tanimlanabilir. Binada artik tagtyict kapasitesinin son durumuna gelmistir. Biraz da-
ha kuvvetli deprem binanin tamamen, katlarin iist iiste yigilarak toptan gécme durumuna ge-
tirebilecektir. Bina bu performans seviyesinde giiclendirilemeyecek kadar hasar gormiistiir.

Son iki sorunun cevabinin verilen tabloda birlestirildigini goriiyoruz. Bu birlestirmeden do-
kuz tane secenek ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlara biraz dikkat edilirse, kosegende bulunan A,
F ve J’nin daha c¢ok anlam tasidig1 anlagilir. Buna karsilik D ve H durumlarinin ender ola-
rak sozkonusu olacagi sdylenebilir. Deprem Yonetmeligi’nde yeni yapilacak binalar igin
sozkonusu olan giivenlik seviyesi de yaklasik olarak F’ye karst gelmektedir. Tabloda D-H
kosegen dogrultusunda agagi dogru hareket edildiginde binadan beklenen performans artti-
&1 ve buna karsilik maliyetin yiikseldigi agiktir. Bagka ifade ile, bu dogrultuda hareket gii-
venligin daha yiiksek seviyede olugsmasini amaglamaya karsi gelir. Ancak, bu tiir secimde

Bina performans seviyesi
Deprem etki Hemen kullanim Can %uvenhgmm } Toptan gdgmenin
. . saglanmasi onlenmesi performans
seviyesi performans seviyesi . S
performans seviyesi seviyesi
% 50 /50 y1l
Kullanma depremi A ¢ D
% 10 /50 y1l . E F G
Tasarim depremi
% 2 /50 yil - ; I
Maksimum deprem

Bina performans amaclari
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binanin ne amacla kullanildig1 yaninda, giiclendirilmesi durumunda ne kadar maddi harca-
ma yapilmasina hazir olunmasi etkili olacaktir.

Stra liciincii soruya ve bununla ilgili aciklamalara geldi. Soru, binanin yatay yiik kapasitesi-
nin hangi kabullerle ve hangi yaklasiklikta yapilacagidir. Hepimiz biliyoruz ki, bilgisayar
programimiz ne kadar kapsamli olursa olsun veya biz ne kadar tagiyici sistem ve kesit he-
saplarina agina olursak olalim, yapacagimiz hesaplarda kabullerimiz sayis1 ne kadar ¢oksa,
sonuglar o derece siipheli olacaktir. Bunun gibi, binamizin tagtyict sistemindeki belirsizlik
ne kadar coksa, elde edecegimiz sonuglar da, ne kadar dikkat edersek edelim, o kadar siip-
heli olacaktir. Binanin deprem giivenliginin belirlenmesinin sadece bir matematiksel iglem
olmadiginin farkinda olmaliy1z. Bagka ifade ile, bir binay: iki miihendise inceletsek, dyle
durumla kargilasabiliriz ki, belirli bir depreme gore birisi binanin giivenli ve digeri giiven-
siz oldugunu sdyleyebilir. Her ikisi de kendi kabulleri ¢ercevesinde dogru olabilir. Bu duru-
mun bizi ¢ok sasirtmamas: gerekir. Ciinkii yapilacak kabuller sebebiyle ¢coziim tek olmaya-
caktir. Bir tek ¢oziimden degil, bir ¢oziim kiimesinden bahsedebiliriz. Coziimiin yapilabil-
mesi i¢in, basta konu edilen iki sorunun cevabinin sayisallagtirilmas: gerekir. Bunlardan
deprem etkisinin sayisallastirilmasimin nispeten kolay oldugu sdylenebilir. Buna kargsilik iki
sorunun cevabini tegkil eden, yapinin performans seviyesinin sayisallastirilmasinin oldukga
zor oldugu sdylenebilir. Deprem Yonetmeligi Taslagi’nda da bu konuda bazi kabuller yapil-
magstir. Bunlar kolon ve kirislerin kritik kesitlerinin zorlanma seviyelerinin sayisal olarak ta-
nimlanmasi seklinde yorumlanabilir.

Biraz da binanin deprem davraniginin belirlenmesinde gerekli kabullere goz atalim. Bunlar
tastyici sistemin deprem etkisindeki ¢oziimii i¢in yapilan kabuller olarak karsimiza cikar.
Beton kalitesi basta belirlenmesi gereken parametre olarak goriilebilir. Eger binamizda be-
ton kalitesi cok diisiikse ve ozellikle bir elemandan diger elemana ¢ok onemli degisiklik
gosteriyorsa, giivenlik incelemesinden ¢ok da hassas bir sonu¢ beklemememiz gerekir. Is-
tanbul’da ve genellestirmekle bir sakinca oldugunu zannetmiyorum, Tiirkiye’de genellikle
binalarimizda beton kalitesinin hemen hemen benzer diisiik seviyede ve biiyiik degiskenlik
gosterdigini hepimiz biliyoruz. Bunun yaninda betonarme elemanlarda sik sik rastlanan ye-
rel beton yerlesim hatalarinin bu tiir degerlendirmelerde goz oniine alinmas1 hemen hemen
miimkiin degildir.

Donat1 miktari; elimizde projesi olmayan bir binanin donat1 miktarini veya donati diizenini
nasil tespit edebiliriz? Hatirmiza birtakim degerler veya laboratuar imkanlar: gelebilir, dog-
ru, ama bunlarin yerel birtakim sonug¢ verecegini, bizim biitiin binay1 soyup biitiin kolon ve
kiriglerine bakamayacagimizin hepimiz farkindayiz. Donatilarin eklerinin nasil yapildig, et-
riyelerin araliklari, diizenleri, kanca durumlari, biitiin bu belirsizlikler goz oniine alinirsa,
kapsamli bilgiye sahip olmadigimiz bina i¢in ¢cok ayritili bir hesap yapma konusunda kar-
simiza biiyiik zorluklar ¢ikmaktadir. Bilgi diizeyimizin sinirlt oldugu binalarda ayrintiya in-
meden basit degerlendirme ve giiclendirme yontemlerinin kullanilmasinin uygun olacagi
anlasilmaktadir. Bu adima gelinceye kadar elde etti§imiz sonuglari asagidaki gibi 6zetleye-
biliriz:

a. Degisik kapsamda degerlendirme tiirleri sézkonusu olmali,
b. Bulunan sonuclarin pek ¢ok kabul icerdigi unutulmamali,
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c. Kullanilan parametrelerin belirliligi oraninda, ayrintili degerlendirmenin anlaml
olacagi bilinmeli,

d. Pek cok belirsizligi olan binada ayrintili inceleme sonucunun beklendigi kadar anlamli
olmayacagi bilinmeli,

e. Miihendislik hizmeti gormemis binalarda basit degerlendirme yontemleri tercih
edilmeli.

Burada degerlendirmeden bahsetmemize ragmen bu ilkeleri giiclendirmeye de genisleyebi-
liriz. Degerlendirme yapilacak bir binanin bulundugunu, bu binada degerlendirme yapildi-
gin1 ve degerlendirmenin yetersiz ¢iktigini kabul edelim. Bu binaya bir dizi giiclendirme
miidahalelerinin yapilmas: ongoriilecektir. Ancak, bu giiclendirme miidahalelerinin yeterli
olup olmadigini veya 6ngoriilenin gereksiz fazla olup olmadigina yine degerlendirme yapa-
rak karar verilecektir. Degerlendirme kabul edilebilir seviyede cikti§1 zaman dngoriilen giig-
lendirmenin uygun olduguna karar verilecektir. Binalarin degerlendirmesi asagidaki seviye-
lerde yapilabilir:

Yerlesim birimleri diizeyinde degerlendirme,

Can kaybina sebep olacak binalarin belirlenmesi amaciyla degerlendirme,
Binalarda hasarin sinirli kalmasi amaciyla degerlendirme,

Binalarda kullanimi engelleyecek hasarin 6nlenmesi amaciyla degerlendirme.

o T

Yerlesim birimleri diizeyinde degerlendirme esas olarak kentsel doniisiim projelerinin gelis-
tirilmesine faydali olmak ve oncelik belirlemek icin yapilan bir degerlendirmedir. Buna o6r-
nek olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin hazirlanan Deprem Mastir Plani’n1 esas ala-
rak gerceklestirdigi Zeytinburnu Projesi’nde uygulanan ikinci kademe degerlendirme yon-
temi gosterilebilir. Boyle bir degerlendirmenin dnemli li¢ 6zelligi asagidaki gibi verilebilir:

a. Binalarin sayist cok olmasina ragmen 6ngoriilen degerlendirme zamani kisadir,

b. Bina diizeyinde bir sonug¢ alinmasi beklenmez,

c. Degerlendirme yeterli giivenlikte sonu¢ verecek kadar ayrintili, uygun zamanda sonug
alacak kadar yiizeyseldir.

Yerlesim birimleri diizeyinde yapilan degerlendirmede parametrelerinin belirlenmesi deger-
lendirmenin en énemli adimim tegkil eder. Binalarda meydana gelen hasarin ana sebepleri
bulunarak, bu parametreler olusturulabilir. Bunlarin baglicalar1 agagidaki gibi verilebilir: a)
Bina alani, b) Kat adedi, c) Kritik kat secimi, d) Kolon sayis1 ve alanlari, e) Tasiyict sistem
diizensizligi, f) Zemin durumu, g) Malzeme kalitesi ve iscilik, h) Bolgede deprem etkisi.

Degerlendirmede gozoniine alinacak parametreler belirlendikten sonra, bunlarin nasil de-
gerlendirilecegine karar vermek gerekir. Ornegin malzeme Kalitesi i¢in uzun uzun tanimla-
rin yazilmasi uygun olmayacaktir. Bunun yerine “iyi, orta ve kétii” gibi bir cevap beklen-
mesi yerinde olur. Cevap sayis1 gerekirse daha da arttirilabilir. Sonucunda bu cevaplarin bil-
gisayar ortaminda, yani bir ¢arpma, bdlme, toplamayla olabilecek bir islemle birlestirilme-
si ve tek bir indekse veya puana indirilmesi gerekir. Bu suretle binalarin siralanmasi ve bir-
birine gore kiyaslanmas1 miimkiin olabilir. Puani diisiik veya biiyiik binalarin toplandig: yer-
lesim alanlar: tespit edilebilir. Bu sonuglar kentsel doniisiim plan kararlarmin alinmasinda
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kullanilabilir. Bu islemde gozoniine alinan degerlendirme parametrelerinin etki agirliklari-
nin ve puanlarin kritik siirlarinin belirlenmesi en énemli adimi tegkil eder. Bu amacla s1-
nirl sayida secilecek binalarda daha ayrintili bir inceleme yaparak, kabul edilen parametre-
lerin binanin giivenligini temsil ettigini konusunda bir ¢calisma yapilmas: gerekir. Bagka ifa-
de ile degerlendirme yonteminin kalibrasyonunun yapilmasi s6z konusudur. Bu tiir bir yon-
temde % 5~10 gibi sapmalarin, hatalarin rahatlikla kabul edilebilecegi unutulmamalidir.

Gercekte biraz ayrintiya inersek iki puan degerinden de bahsetmek miimkiin olabilir. Birin-
cisi binanin ozelliklerinden veya ilgili parametrelerinden cikarillacak “bina kapasite pu-
am” dir. Ikincisi ise, binanin bulundugu bolgedeki deprem etkisi ile ilgili “deprem talep pu-
ani” dir. Bu iki puanin kiyaslanmasi ile binanin deprem giivenligi konusunda bir sonuca erig-
mek miimkiin olur. Yontemin degisik uygulamalar1 yapilabilir. Ancak, kabul edilen yonte-
min binalarda yapilacak daha ayrintili degerlendirme ile kalibrasyonunun saglanmasi en
onemlidir.

Yerlesim birimleri diizeyinde degerlendirmede deprem etkisi altinda kritik kabul edilecek
katin kalip plan1 ve kolon kesitleri de hesaba katilarak daha hassas sonuclar elde edilebilir.
Degerlendirme kirisleri de kapsayacak sekilde genisletilebilirse, genellikle bu diizeyde kiris
ayritisina girilmesine ihtiya¢ duyulmayabilir. Bu tiir degerlendirme yontemi ¢ok sayidaki
binaya kisa siirede uygulandigi i¢in, beton ve donati i¢in ortalama kabuller yapildigi ve bir
katin bilgilerinden hareket edildigi icin, kirislerin etkisi alinmadig1 icin; ylizeysel kalmasi
sebebiyle elde edilemeyen bazi bilgilerin de bulunmasi kacinilmazdir. Bunlar agagidaki gi-
bi verilebilir:

a. Elde edilen sonuclar sadece istatiksel yaklagima sahiptir.

b. Bolgesel olarak deprem etkisine kars: kritik bina gruplarinin belirlenmesi amaclanir.
c. Tekil olarak binalar hakkinda depreme dayanikli veya dayaniksiz gibi sonuglar elde
edilmez.

Benzer gekilde can kaybina sebep olacak binalarin belirlenmesi i¢in 6zellikle az katli beto-
narme binalarda uygulanmak iizere biraz daha ayrintili bir yontem gelistirilebilir.

Istanbul’da az katli betonarme binalarin ve 6zellikle miihendislik hizmeti gérmeyenlerin;
yigma yapi tiiriinden yapilmis, diisey ve yatay hatilli binalar olarak ele alinmasi ve deger-
lendirilmesi daha uygundur. Can kaybina sebep olacak binalarin belirlenmesi amactyla y1g-
ma yapilarda uygulanan yontemlere benzer bir degerlendirmenin uygulama alan1 miihendis-
lik hizmeti gormiis kusurlu ve az katlh (1-5 katl1) betonarme ve yigma yapilar olarak kabul
edilebilir. Degerlendirme parametrelerinin en baginda kalip plani, binadaki yatay ve diisey
diizensizligin tespiti, kolon ve duvarin yerlesim diizenleri ve alanlar1 gelecektir. Bu de8er-
lendirme seviyesinde can giivenligi ve tekil binalar s6zkonusu oldugu i¢in, elde edilecek bil-
gileri daha ayrintili toplanmasina ihtiya¢ duyulacaktir. Buna benzer bir degerlendirme de
mevcut binalarda hasarin sinirli kalmasi amaciyla yapilabilir.

Ayrintili inceleme yontemi mevcut bir binada uygulanabilecek en kapsamli degerlendirme

yontemidir. Deprem Yonetmeligi Taslagi’'nda ayritili inceleme tanimlanmistir. Tiim bina-
nin incelendigi bu degerlendirme yonteminde, binanin tiim tasiyici sistem rolevesinin ¢ika-
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rilmasi ve beton ve donat1 konusunda ayrimntili bilgi toplanilmas: dngériilmektedir. Bu konu-
da Deprem Yonetmelik Taslagi’nda iki yontem tanimlanmigtir. Bunlarin biri kuvvet esasina
dayanirken, digeri yerdegistirme esasina dayanmaktadir. Bunlardan kuvvet esasli olan yon-
tem depremde olugmasi beklenen etkiye egsdeger kabul edilen yiiklerin kesitlerde olusturdu-
gu talebin bulunarak kesit kapasitesi ile karsilanmasi seklindedir. Binanin 6zelliklerine bag-
I1 olarak esdeger deprem yiikii yontemi ve mod birlestirme yontemi olarak uygulamasi ya-
pilabilir. Tagiyici sistemin elastik dtesi davranigini gdzoniine alan deprem yiikii azaltma kat-
sayis1, tiim tasiyici sistem esas alinarak kullanilabildigi gibi, eleman esas alinarak da kulla-
nilabilir. Dogrusal olmayan davranig sadece deprem yiikii azaltma katsayisi ile gozoniine
alindig1 icin, genel olarak degerlendirmenin hesap adimlar: dogrusal olarak kabul edilebilir.
Yerdegistirme esasina dayanan yontemde ise, deprem etkisinin tagiyici sistemden bekledigi
yerdegistirmesi talebinin mevcut olup olmadiginin kontrol edilmesi olarak verilebilir. Yon-
temin uygulamasinda tastyici sistemin elastik dtesi davranigi tamamen hesaba yansidigi i¢in,
dogrusal olmayan bir hesap yontemidir ve binanin 6zelliklerine bagli olarak tek veya ¢ok
mod gozoniine alinarak kullanilabilir.

Daha 6nce sozii edilen belirsizlikler (tastyict sistem rolevesindeki, beton ve donati konusun-
daki ve tasiyict sistemin analitik ¢oziim ve kabullerdeki yaklasiklik veya belirsizlik gibi) ay-
rintili inceleme yonteminde de azalarak ortaya c¢ikacaktir. Tekil bina esash inceleme yapil-
dig1 icin, sonuglarin yaklagimi diger yontemlere gore ¢ok daha iyi olacaktir. Buna kargilik
uzun zaman ve daha fazla emek gerekli olacaktir. Bu yontemi kullanma alani ikinci kademe
yonteminin yaklagiminin iyilestirilmesi yaninda, toplumsal 6nemli binalarin degerlendiril-
mesi olarak verilebilir.

Degisik kapsamdaki degerlendirme yontemlerinin kullanilmasinda ve yayginlastirilmasinda
0zen gosterilmesi gereken hususlar asagidaki gibi verilebilir:

a. Her degerlendirme grubunun bitirilmesinden sonra bulunan sonuglar elde gecirilerek,
kullanilan yontem gozden gecirilmeli ve yaklagimu iyilestirecek degisiklikler yapilmalidir.
b. Degerlendirmenin bir ama¢ olmadig: ve ara¢ oldugu hatirlanmali ve pratik faydas: alin-
mayan degerlendirme faaliyetinin boguna emek, zaman ve kaynak israf1 oldugu unutulma-
malidir.

c. Degerlendirme yontemlerinin yayginlastirilmasi, 6rnegin biitiin Istanbul’a uygulanma-
s1, hi¢ bir zaman tek bir adimda yapilmamali, ilce esasina dayanan degerlendirmeler yapil-
mal1 ve her ilge degerlendirmesinden sonra, kullanilan yontemi yaklagiklig1 ve pratik sonug-
lar tartisildiktan sonra diger bir il¢eye uygulamasina gecilmelidir.

Sozlerimi, yeni yapilara gosterilecek ©Ozenin cok kiymetli oldugunu tekrarlayarak

bitiriyorum.
Sabrimiz ve dikkatiniz i¢in tesekkiir ediyorum.
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