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Prof. Dr. ZEKER‹YA POLAT

(Y›ld›z Teknik Üniversitesi ‹nflaat Fakültesi Ö¤re-

tim Üyesi)-

De¤erli Misafirler, Hocalar›m, De¤erli Meslektafllar›m;
sözlerime bafllarken ben de hepinizi sayg›yla selamlar›m. 

Benim iflim biraz kolaylaflt›, son konuflmac›lardan biri ol-
man›n faydalar›ndan biri bu herhalde, tabii zor taraflar› da
vard›r. Benden önce konuflan meslektafllar›mdan Say›n

Küçük dahil, benim bahsetmek istedi¤im konulara k›smen de¤indiler. Son olarak da Zekai
Hocam›z, neredeyse bana hiçbir fley b›rakmad›. Yaln›z, baz› noktalar› belki vurgulayabile-
ce¤im, onun için mümkün oldu¤u kadar k›sa tutmaya çal›flaca¤›m. 

Kentsel yap› performans›n›n belirlenmesi ihtiyac› konusunda bir ilavem olsun müsaade
ederseniz. Problemin büyüklü¤ünü Say›n Celep vurgulad›, çok büyük bir problemle karfl›
karfl›yay›z. Bildi¤imiz, al›flt›¤›m›z klasik yöntemlerle, ayr›nt›l› yöntemlerle, flimdiye kadar
uygulad›¤›m›z, bina güçlendirmesinde de kulland›¤›m›z yöntemlerle bu binalar›n hepsini
tek tek inceleyip, tabii deprem düzeyini de dikkate alarak “bu bina güvensizdir, bu bina gü-
venlidir” demek için ne vaktimiz var, ne param›z var, ne gücümüz var. Öyleyse önemli olan,
deprem de geliyor, fazla da vaktimiz yok, s›k›fl›k durumday›z, alabilece¤imiz birtak›m stra-
tejik kararlar var. Bunlar›n bafl›nda, her fleyden önce muhtemel can kayb›n› en aza indirmek
ihtiyac›m›z var. 

Can kay›plar›n›n bafll›ca nedenlerinden birisi, hatta belki de bafll›ca nedeni, bina y›k›lmala-
r›. ‹statistikler gösteriyor ki, Türkiye ortam›nda can kay›plar›n›n yüzde 90’› bina y›k›lmala-
r› nedeniyle meydana geliyor; baflka nedenlerle de ölüm oluyor, ama bina y›k›lmalar› nede-
niyle oluyor. Tabii baz› istisnai hallerde, mesela yang›n hali vesaire öne ç›kabiliyor, ama or-
talamalar böyle. Ayr›ca bina y›k›lmalar›n› da klasifiye edecek olursak, s›n›flayacak olursak,
bunlar›n da en az yüzde 70’e yak›n›, yüzde 67 civar›ndaki k›sm›, toplam bina y›k›lmalar›n-
da, meflhur deyimiyle yass› kaday›f türü bina y›k›lmalar›nda meydana geliyor. Öyleyse biz,
muhtemelen toplam olarak göçmesi söz konusu olabilecek binalar› bir flekilde eleyebilsek,
onlar› bir flekilde ya yenileyerek ya güçlendirerek bu riski tafl›r halden kurtarabilsek, büyük
ölçüde can kayb›n› önleyebilece¤iz. Burada çok büyük bir potansiyel var, bu potansiyel kul-
lan›lmaya çal›fl›l›yor, bu yaklafl›mlar›n temel nedeni de bu.

Bir konuyu daha vurgulamak istiyorum: Çarp›k yap›laflman›n birçok nedeni var; bunun bir
nedeni de, deprem tehlikesi yeterince ciddiye al›nm›yor maalesef. Bunun görünür kan›tlar›-
n› görüyoruz, her gün yafl›yoruz. Gerek yerel yönetimler, gerek merkezi idare, ‹stanbul’un
karfl› karfl›ya bulundu¤u deprem tehlikesiyle kabili k›yas olmayan s›radan yap›lara, s›radan
altyap›lara çok daha fazla kaynak ay›rabiliyor. Örnek olsun diye söylüyorum; ‹stanbul Mas-
t›r Plan›’na ayr›lan kaynak, s›radan bir üstgeçit köprüsüne veya üstgeçit yap›s›na ayr›lan
kayna¤›n çok çok alt›ndad›r. Halbuki ‹stanbul Mast›r Plan› çal›flmas›n›n yap›lmas› veya bu
anlamda bilimsel ve uygulamaya yönelik bilimsel altl›kl› çal›flmalara a¤›rl›k verilmesi, so-
nuçlar› itibariyle, etkisi itibariyle belki hiçbir flekilde k›yaslanamayacak kadar önemli bir ifl-
tir. Yani mesele, sadece kaynak bulunmamas› meselesi de¤il demek istiyorum. 
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Bir di¤er durum, -gerçi bu biraz tekrar olacak, ama- yap›sal dokümanlara güvenemiyoruz.
Elimizde her yap›yla tapusundan tutun, projesine var›ncaya kadar birtak›m yaz›l› doküman-
lar var, kay›tlar var, ama bu kay›tlara güvenemiyoruz. Niye güvenemiyoruz? Bir defa her ya-
p›n›n projesi bulunmuyor. ‹kincisi, projesinin bulundu¤u iddia edilen yap›lar›n çok önemli
bir k›sm›, ibraz edilen projeye göre infla edilmemifltir. Bu, birçok vakayla, özellikle de bizim
bu uygulama projesi, Zeytinburnu Projesi’yle de çok ac› bir flekilde gözler önüne serilmifl-
tir. Zeytinburnu’nun uygulama alan› seçilmesinin temel nedeni, iflin bafl›ndan beri içinde ol-
du¤um için söylüyorum, aç›kça itiraf edeyim, Zeytinburnu Belediyesi, “benim bütün yap›-
lar›m›n projesi var, arflivim haz›r, burada uygulama yapmak çok daha basit olacak” dedi¤i
için, bize cazip göründü¤ü için yahut tercih yapmak durumunda olan yönetimdekilere cazip
göründü¤ü için yap›lm›fl bir tercihtir. Riskin büyük olmas› ayr› bir fley, tabii o da bir tercih
nedeni, ama o ayr› bir fley. 

Sonra s›ra uygulamaya geldi¤inde, yine uygulamada zaman s›k›fl›kl›¤› dolay›s›yla “mümkün
oldu¤u kadar bütün yap›lar› temsil eden örnekler seçelim, ama bunlar da tesadüfen projeli
yap›lar olursa iflimize gelir” diye aç›kças›, çok  da geçerli olmayan bir fley, ama belki üret-
ti¤imiz bilgilere daha çok güvenmek istedi¤imiz için, böyle bir yaklafl›m yapt›k. Projeli de-
nilen yap›lardan örnekler seçtik, “hadi gidelim, kontrol edelim” dedik; sahaya ç›k›ld›, 60 kü-
sur bina kontrol edildi. Bir tanesi iyi kötü benziyor, bütün bunlar›n projesi var, anl› flanl› mü-
hendisler taraf›ndan da yap›lm›fl, mimarlar taraf›ndan imzalanm›fl projeler. Bir tanesi flöyle
böyle benziyor, onun da mesela kolon numaralar›na kadar tutuyor da, kolonlar de¤iflik yön-
lerde kullan›lm›fl, kesitleri farkl› vesaire... Böyle olunca, ister istemez yap› dokümanlar›na
olan güveniniz tamamen ortadan kalk›yor. Böyle olunca da her fleyden önce bu yap›lar› mas
olarak de¤erlendirebilmek için güvenebilece¤iniz birtak›m bilgilere ihtiyaç var. Zaman da
s›k›fl›k, problem de büyük, ne yapacaks›n›z? Mecburen birtak›m eliminasyon yöntemlerine
baflvuracaks›n›z. ‹flte kademeli de¤erlendirme dedi¤imiz fley de tam da budur. 

Bu konu, ‹stanbul Mast›r Plan› çal›flmalar› esnas›nda birçok çal›flma toplant›s›nda uzun uzun
konufluldu. Dünyada mevcut bu tür de¤erlendirme sistemleri gözden geçirildi, Hazus Prog-
ram› dahi. O da birtak›m hasar olas›l›k e¤rilerinin bölgelere belirlenmesi ihtiyac› içeriyor-
du. Di¤er, Japon indeks yöntemi olsun, bizim arkadafllar›m›z taraf›ndan vaktiyle lokal ola-
rak da olsa, az say›da da olsa, kullan›lm›fl fleyler olsun, ATC taraf›ndan verilmifl yöntemler
olsun, hiçbirinin do¤rudan do¤ruya ‹stanbul’a uygulanamayaca¤›, mutlaka bunlar›n yerel
ölçekte birtak›m çal›flmalarla o bölgeye adapte edilmesi gerekti¤i, birtak›m parametrelerin
belirlenmesi gerekti¤i, yerel parametrelerin belirlenmesi gerekti¤i sonucunu do¤urmufltur.
Bu yüzden zaten ‹stanbul Mast›r Plan›’nda öngörülen çok say›da de¤erlendirme yöntemi,
hemen hepsi de flu kay›tla yer alm›flt›r: “Bu de¤erlendirme yöntemi, bunun teorik yap›s› bu
yahut pratik yap›s› bu, ama mutlaka bunun bir lokal de¤erlendirmeyle korele edilmesi la-
z›m, birtak›m katsay›lar›n›n belirlenmesi laz›m” denilmiflti. Bu yüzden Zeytinburnu Uygu-
lama Projesi ortaya ç›km›flt›r. 

Kademeli de¤erlendirmede bafllang›çta 3 aflama öngörüldü, halihaz›rda da ço¤u yaklafl›mlar
bu flekilde. Bunlardan bir tanesini bütün ayr›nt›s›yla Zekai Hoca, afla¤› yukar› sözle de olsa,
anlatt›. Bu Japon sismik indeks yönteminin Türkiye’ye adaptasyonu, ‹stanbul’a adaptasyo-
nu denilebilir, bu ba¤lamda bir hayli çal›flma var, bir hayli de ilerlenmifl oluyor, güvenilir bir
yöntem olarak gözüküyor, kendi cinsleri aras›nda tabii. Bu kademeli yöntemin birinci ad›-
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m›, öncelikleri belirlemek için yap›lan, sadece yap›lar› d›flar›dan gözleyerek belirleyebilece-
¤imiz birtak›m yap›sal parametrelere dayanarak, “bu yap› daha risklidir, bu yap› daha az
risklidir” diyebilece¤imiz bir de¤erlendirmeye altl›k oluflturacak bilgileri toplamaya daya-
nan bir de¤erlendirme biçimi. Burada çok yan›lma olabilir, ama isabet flans› ortalaman›n
üzerinde de olabilir. Burada bu de¤erlendirmede kas›t, bu kademede kas›t, bu incelemeyi ya-
parken falanca ilçeye mi, filanca ilçeye mi veyahut falanca mahalleye mi yahut B mahalle-
sine mi, A mahallesine mi öncelik verelim, buna karar verebilmektedir. Bu anlamda, asl›n-
da ‹stanbul’da JICA, ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi çal›flmas› yap›lm›flt›r. Bu, birinci kade-
me de¤erlendirme olarak al›nabilir. Birinci kademede belki biraz daha ayr›nt› söz konusu
olabilir, ama ‹stanbul’un öncelikle ele al›nmas› gereken ilçeleri, en az›ndan ilçe baz›nda bel-
lidir. Zaten bu da her zaman sözü edildi¤i gibi, her birimizin neredeyse ezberledi¤i 10 ilçe,
Zeytinburnu sadece bunlardan biridir.

Asl›nda ‹stanbul Deprem Mast›r Plan›’nda öngörülen amaç, y›k›lma ihtimali olan binalar›
belirleyebilmek. Daha do¤rusu “flu bina y›k›l›r, bu binay› dikkatle incelemek laz›m” diyebi-
lece¤imiz binalar› bir tarafa ay›ral›m; bunun için her fleyden önce birtak›m güvenebildi¤i-
miz, daha güvenebildi¤imiz yap›sal parametrelere ihtiyac›m›z var. Nedir onlar? Bina içeri-
sine girelim, en az›ndan bir yap›sal ve mimari rölevesini alal›m, bu mümkün oldu¤u kadar
çok katta olsun; kritik katta olsun, bu da zaman al›yor. Ne olsun; kritik katta olsun. Kritik
kat diye bir fley tan›mlanm›fl. Ço¤u kere kritik kat, yap›n›n en zay›f kat› anlam›ndad›r ve ze-
min katlarla üst üste düfler. Bu toplanan bilgilerle, basitlefltirilmifl statik hesaplarla ve ister
dayan›m yaklafl›ml› olsun, ister öteleme yaklafl›m›, deplasman yaklafl›m› olsun, birtak›m
analitik yöntemlerle puanland›r›lmas› ve bir s›ralama yap›lmas› ve bu s›ralamada zay›f gö-
züken diyelim ki, yüzde 30’un, yüzde 20’nin ayr›nt›l› olarak incelemeye al›nmas›, y›k›lma
ihtimali yüksek olan binalar›n ayr›nt›l› olarak incelenmesi amaçlanm›fl. 

Bu ikinci kademe incelemenin bir di¤er önemi de, y›k›lma ihtimali olan binalar›n arazide
da¤›l›m›n›n yo¤unlaflt›¤› bölgeleri tespit etmek. Mesela burada bir örne¤ini gördü¤ümüz
herhangi bir fley diye düflünelim; flu mahallede k›rm›z›lar yo¤unlukta, yani düflük puanl› bi-
nalar yo¤unlafl›yor. Bu mahalle baflka saiklerle, baflka nedenlerle, gerekçelerle kentsel reha-
bilitasyona tabi tutulacaksa, karar da veremiyorsak bunun için, mühendislik parametreleri-
ne de bir bakal›m demiflsek, onun için bir veri teflkil edecek flekilde, “Tamam, mühendis in-
celemeleri de gösteriyor ki, buradaki binalar›n birço¤unun yenilenmesi ihtiyac› var veya ay-
r›nt›l› incelenmesi ihtiyac› var. Buray› da baflka sebeplerle kentsel rehabilitasyona tabi tut-
mak istiyoruz, öyleyse tereddüt etmeyelim, buray› kentsel rehabilitasyona tabi tutal›m” di-
yebilmek için kullan›labilir. 
Bir di¤eri de, diyelim ki çok az k›rm›z› binalar›n oldu¤u bölgeler var, diyelim ki buras› bir
sanayi bölgesi; çok iyi binalar›n yan›nda çok kötü gözüken binalar var. O zaman burada me-
sela “bu binalar› ya yenileyelim ya da bunlar› güçlendirelim” diyebilece¤imiz bir yaklafl›m
yap›labilir. Bunu da gösterir bu da¤›l›m ve bu k›rm›z›lad›¤›m›z binalar› ayr›nt›l› incelemeye
tabi tutar›z ki, bu da üçüncü kademesini teflkil ediyor. Yani bir bak›ma ikinci kademe ince-
leme, y›k›lma ihtimali olan binalar›n da¤›l›m›n› belirlemekten ibaret. Hata olmaz m›; hoca-
m›z da belirti, elbette olur. Ancak isabet flans› da oldukça yüksek bir de¤erlendirme biçimi-
dir, çünkü oldukça güvenilir, oldukça yerinde tespit edilmifl birtak›m parametrelere dayan-
maktad›r. 
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Bu konular oldukça ayr›nt›l› olarak arkadafllar taraf›ndan verildi, bunlar› geçeyim. Belki a¤›r
ç›kmayla kastedilen nedir, onu görmek bak›m›ndan, puanland›rma tekniklerini görmek ba-
k›m›ndan baz› fleyler üzerinde durulabilir. As›l bu yapt›¤›m›z ‹stanbul Deprem Mast›r Plan›,
yani Zeytinburnu Pilot Projesi’yle elde edilen sonuçlardan ç›karabilece¤imiz daha iyi, daha
zaman kazand›r›c›, daha güvenilir birtak›m ç›karsamalar var m›d›r, onlar üzerinde durmak
istiyorum. Yapt›¤›m›z çal›flmalarda, arazide data toplamak bak›m›ndan, sahadan data topla-
mak bak›m›ndan en zaman al›c› fley, yap›sal ve mimari rölevelerin yap›lmas› problemi, son-
ra da o rölevelerin yap›sal de¤erlendirme fleylerine bilgi olarak aktar›lmas›yd›. Bu çal›flma-
lar gösterdi ki, her fleyden önce geliflen teknoloji ve teknikler, rölevelerin eskiden oldu¤u gi-
bi çok zor olmad›¤›n›, çok daha k›sa zamanda, çok daha kolayl›kla yap›labilir hale geldi¤i-
ni gösteriyor. Yani vaktiyle bir günde yapt›¤›m›z fleyleri teknolojiyi kullanarak, tekni¤i kul-
lanarak birkaç saate indirme imkân› var, bu mümkün. Bu bize birtak›m yeni yaklafl›mlar il-
ham ediyor yahut yeni yaklafl›mlar yapmay› ilham ediyor. ‹kincisi, bir kere röleveyi dijital
ortamda çizdi¤iniz zaman yahut bu röleve bilgilerini belli bir sistematikte dijital ortamda
toplad›¤›n›z zaman, bunlar› analitik hesaplar›n›za aktarmak için özel bir zaman harcamaya
ihtiyac›n›z kalm›yor. Her fleyi neticede bilgisayar ortam›nda saniyelerle yahut dakikalarla s›-
n›rl› süreye s›¤d›rma yahut saatlerle neyse, bir zamana s›¤d›rma imkân›n›z oluyor. 

Öbür tarafta, ikinci kademe çal›flmalar›n sonuçlar›na da çok fazla da güvenemiyorsunuz, ya-
ni neticede birtak›m hatalar›n›z olabilece¤i aflikâr; çünkü sadece kal›p bilgilerine, duvar bil-
gilerine vesaire yahut görünür kalitesine ba¤l› olarak belirledi¤iniz zaman, elbette belirli bir
risk de tafl›yorsunuz, güvenilirli¤iniz biraz daha az. Öyleyse acaba ikinci kademe çal›flma
yap›l›rken, yani bina içerisinde bilgi toplan›rken, bir kritik kat yerine, madem ki bu ifller bi-
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raz daha kolaylaflt›, teknik ve teknoloji kullanabiliyoruz, iki kat›n, mesela kötü katla birlik-
te bir normal kat›n -çünkü normal kat genellikle tekrar ediliyor- hiç de¤ilse normal kat›n rö-
levesi yap›l›rsa ve onun verdi¤i tafl›y›c› sistem bilgileri  ve bunun yan› s›ra da olabildi¤ince
güvenilir malzeme bilgileri, yani ne bileyim, mesela birer karot al›narak da olsa, yap›y› tem-
sil edebilecek, ne düflündü¤ünü, malzeme dayan›m bilgilerini oraya aktarabildi¤imizde ya-
pabilece¤imiz analitik yaklafl›mlar biraz daha hassasiyet kazan›yor. O zaman acaba ikinci
kademeyle üçüncü kademenin, hatta birinci kademede JICA Projesiyle öncelikler belli ol-
du¤una göre, yap›lmas› ihtiyac› da olmayabilir. Bu her yöntem için geçerli de¤il tabii, ge-
nelde konufluyorum. Tek bir kademeyle, ama do¤ru dürüst bilgi toplanarak, epeyce bilgi top-
lama; bir tek kademeyle yap›lar›m›z hakk›nda, en az›ndan y›k›lacak yap›lar›m›z hakk›nda,
y›k›lmas› söz konusu olan yap›lar›m›z hakk›nda, güçlendirilmesi gerekecek yap›lar›m›z hak-
k›nda veya o k›rm›z›ya boyad›¤›m›z, gösterdi¤imiz plandaki yap›lar›m›z hakk›nda daha ke-
sin bilgiyi veremez miyiz? Bize öyle gözüküyor ki, bu tecrübelerden sonra, bunca inceleme-
den sonra bu mümkün. 

Bunu arkadafllar›m›z uzun süredir dile getiriyorlar; Zeytinburnu, mühendislik incelemeleri-
nin bize kazand›rd›¤› önemli bir kazan›m diye düflünüyorum, en az›ndan flu anda tart›fl›l›yor,
muhtemelen kabul de görecek veya bir baflka uygulamadan sonra belki bu uygulamaya ge-
linecektir diye düflünüyorum. 
Sabr›n›z için teflekkür ederim. 




