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Prof. Dr. NURAY KARANCI 

(Orta Do¤u Teknik Üniversitesi Psikoloji Bölümü

Ö¤retim Üyesi)- 

Bence bu ö¤leden sonra haz›rl›kl› olma kavram› üzerinde
durmam›z çok önemli. Onun için, disiplinim olan klinik psi-
koloji kapsam›nda daha ziyade afetlerin psikolojik sorunla-
r› üzerinde durabilecekken, bugün sadece haz›rl›kl› olma
davran›fl› ve bu davran›fllarla iliflkili olan de¤iflkenler üzerinde durmak istiyorum ve sizlerle
kendi bulgular›m› ve genel literatür do¤rultusundaki bulgular› tart›flmak istiyorum. 

Önce, haz›rl›kl› olmak ne demek? Bu kavram›n üzerinde çok duruluyor ve bu sempozyumun
temel temas› da bu; deprem , ‹stanbul ve haz›rl›kl› olmak. Bir depremin olabilece¤ini ‹stan-
bul için biliyoruz, ama kavramsal olarak bakt›¤›m›zda, haz›rl›kl› olmak kavram›n›n neleri
içerdi¤ini düflünmemiz yararl› olacak. Öncelikle, haz›rl›kl› olman›n çok çeflitli boyutlar› var;
fiziksel boyutlar› var, psikolojik boyutlar› var, biliflsel boyutlar› var, düflünce düzeyinde ve
yasal mevzuat düzeyinde boyutlar› var. Ayr›ca haz›rl›kl› olma dedi¤imizde, farkl› düzeyler-
de haz›rl›kl› olmaktan bahsedebiliriz, yani birey ve ailelerin haz›r olmas›, mahallelerin ha-
z›r olmas›, yerel yönetimlerin haz›r olmas›, bölgesel, ulusal ve uluslararas› düzeyde haz›r-
l›kl› olmak. Dolay›s›yla haz›rl›kl› olmak çok farkl› disiplinlerin görev ve ilgi alan›na giren
bir kavram olarak karfl›m›za ç›kmakta. 

Haz›rl›kl› olmak, bazen biraz içi boflalt›lm›fl bir kavram olarak karfl›m›za ç›kabiliyor. Önce-
likle haz›rl›kl› olmak nedir üzerinde durmak istiyorum. Haz›rl›kl› olmay› mümkün oldu¤un-
ca basite indirerek bakt›¤›mda, temel olarak iki konu görüyorum. Birincisi, depremlerin ya-
ratabilece¤i zararlar›n en aza indirilmesi. Bu, haz›rl›kl› olmak için gerekli bir fley, yani bir
deprem olacak, deprem bir do¤a olay›, ama depremin afete dönüflmemesi için zararlar› azalt-
ma yönünde ve bugün ve dün tart›flt›¤›m›z konular, binalar›n de¤erlendirilmesi, güçlendiril-
mesi, hep zarar azaltmaya giriyor bence. Bir de ülkemizde çok daha fazla eskiden vurgula-
nan, flimdi sevindirici olarak biraz de¤iflti¤ini gördü¤ümüz, deprem an› ve sonras› için haz›r
hale gelmemiz. Yani deprem zaten olacak, ama o anda mümkün oldu¤u kadar daha az kay›p
vermeyi ve rahats›z olmay› hedefleyen davran›fllar. 

Dünyada yap›lan çal›flmalara bakt›¤›m›z zaman, haz›rl›kl› olma davran›fl›n›n flu boyutlar›
karfl›m›za ç›k›yor. Birinci grup, ben buna tedarikli olma dedim, afet an›nda ve sonras›nda ra-
hat edebilmemiz için, s›k›nt›da kalmamam›z için  belli malzemelerin biriktirilmesi, yiyecek,
içecek, fener, giysi gibi malzemelerin daha önceden bulundurulmas›. Bunu ülkemizde çok

Haz›rl›kl› Olma Davran›fllar›n›n Boyutlar›

1. Tedarikli olma – (Afet an› ve sonras› için): Malzeme Sto¤u (yiyecek, içecek, fener, giysi, vs); 
2. Gerekli bilgi ve beceriler (ilk yard›m; yang›n söndürme ; gaz , elektrik vanalar›, arama-

kurtarma, vs)
3. Planlama (aile buluflma plan›; binay› terk etme, vs)
4. Zarar Azaltma - Koruyucu davran›fllar

(Binalar›n depreme dayan›m›n› artt›rmak (güçlendirme) ; Eflya sabitleme ; Yasal düzenlemeler; 
Sigorta )
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yaflad›k, Marmara depremi sonras› insanlar, “arabam›n bagaj›nda ben bu tür malzemeleri
bulunduruyorum...” Klasik dünya literatürüne bakt›¤›m›zda, flu detaya kadar var: E¤er evcil
hayvan›n›z varsa, hayvan bafl›na flu kadar su stoku ve sular›n yenilenmesine gidecek kadar
detayl› bir bilgi var. Tedarikli olma, deprem oldu¤u zaman, büyük kentlerde can ve mal kay-
b›n› büyük ölçüde engellemeyebilir. Çünkü Türkiye deneyimine, deprem ba¤lam›nda bakt›-
¤›m›z zaman, açl›ktan kimseye bir fley olmuyor, susuzluktan pek bir fley olmuyor, yiyecek,
içecek bar›nma gibi hizmetler afet sonras› temin edilebiliyor. Ancak, haz›rl›kl› olma kavra-
m› içerisinde büyük eflyalar›n sabitlenmesi gibi uygulamalar, insanlar›n pani¤e kap›lmadan
kendilerini nas›l koruyabileceklerini ö¤renmeleri önemli görünüyor. 

‹kinci grup ise, gerekli bilgi ve becerilerin kazan›lmas› yönünde haz›rl›k yapmak. Yani in-
sanlar›n ilk yard›m e¤itimi, yang›n söndürme, gaz-elektrik vanalar›n›n yerini bilmek ve bun-
lar› nas›l kapataca¤›n› bilmesi, arama-kurtarma becerilerini bilmesi, bu da haz›rl›kl› olma-
n›n yine afet an› ve sonras›na kilitlenmifl bilgi ve becerileri gelifltirmeleri. Bu ba¤lamda si-
vil toplum örgütlerinin de kat›l›m›n› teflvik etmek çok önemli bir konu. 
Üçüncü boyut, planlama boyutudur. Ailelerin afet an›ndan sonra nerede buluflacaklar›, bina-
y› nas›l terk edecekleri, çocuklar› nas›l okuldan alacaklar› türünde planlar yapmalar› da ge-
rekli haz›rl›kl› olma davran›fllar›d›r.  

Dördüncüyü ben çok önemsiyorum, niye önemsiyorum? Hepimiz belki çok önemsiyoruz,
çünkü Türkiye deneyimindeki ders buydu, o da zarar azaltma ve koruyucu davran›fllar. Bu
tabii her türlü afete uygulanabilece¤i gibi, bugün depremlerle ilgili konufltu¤umuz için sa-
dece depremlerde zarar azaltmaya odaklanaca¤›m. Nedir zarar azaltma? Binalar›n deprem
dayan›m›n› artt›rmak. Yani olas› bir deprem için  bina stokunun daha güçlü hale getirilme-
si, y›k›lman›n ve can kayb›n›n azalt›lmas›. Ben buraya eflya sabitlemeyi de koydum; çünkü
evin içi iyi düzenlenmezse, yine o eflya üzerimize y›k›larak, bina sa¤lam bile olsa, can kay-
b›na yol açabiliyor. Yasal düzenlemeleri de bu kategoride incelenebilir. Kesinlikle hem ‹mar
Yasas›’nda, hem de baflka yasalarda de¤ifliklikler de zarar azaltmaya yönelik. Sigortadan hiç
emin de¤ilim, yani DASK’tan emin de¤ilim. DASK, zarar azaltmaya m› giriyor, tedarikli ol-
maya m› giriyor? Benim görüflüm, de¤erlendirmem, bu haliyle sigorta, bir tedarikli olma
yöntemi Türkiye’de; çünkü binan›n durumuna göre farkl› primler ve sigortalar yap›lmad›¤›
için, e¤er olursa, mal kayb› olacak, o zarar› engelleyebilecek.  

Bu dört boyutta yap›lan davran›fllarla iliflkili olan baz› psikoloji modellerinden ve sonra da
bulgular›m›zdan bahsedece¤im. 

Haz›rl›kl› olma davran›fl›yla iliflkili olan de¤iflkenlere bakt›¤›m›zda, öncelikle sosyodemog-
rafik de¤iflkenlerin çok önemli olduklar›n› görüyoruz. Hem bizim grubumuzun yapt›¤› ça-
l›flmalar, hem de Bo¤aziçi Üniversitesi’nin yapt›¤› ve dünyada yap›lan çal›flmalarda, e¤itim,
haz›rl›kl› olma davran›fl›n› etkileyen en belirgin de¤iflken olarak ortaya ç›kmaktad›r. Aile
/bireylerinin e¤itim düzeyi artt›kça, haz›rl›kl› olma davran›fllar›na daha fazla giriyorlar. Bu-
rada haz›rl›kl› olmaya “sorumlu olma davran›fl›” da diyebiliriz. Bunun d›fl›nda, sosyal a¤la-
r›n haz›rl›kl› olma davran›fl›n› artt›rd›¤›, yani komfluluk, mahalle birliktelili¤inin artt›rd›¤›,
daha önceden deprem deneyimi olan kiflilerin, gruplar›n daha fazla haz›rl›k yapt›¤› ve son
olarak da benim en çok üstünde duraca¤›m risk alg›s›, bireysel yeterlilik duygusu,  ve prob-
lem odakl› bafla ç›kma yaklafl›mlar›n›n haz›rl›kl› olma davran›fllar›n› artt›rd›¤›n› görüyoruz. 
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Burada, haz›rl›kl› olmay› sa¤lamak için, bireyin kendisine sorabilece¤i iki sorunun çok
önemli oldu¤unu düflünüyoruz. Bunlardan bir tanesi, birincil de¤erlendirme dedi¤imiz, bi-
reyin/ailenin “tehlike var m›?” diye sormas› gerekir. “Tehlike var m›?” sorusu flöyle bir fley:
Deprem olur mu, ‹stanbul’da deprem olur mu, olursa ne zaman olabilir?   Diyelim ki 5 se-
ne sonra olur. Peki, 5 sene sonra da olsa, can ya da mal kayb›m olur mu? Biz buna psikolo-
jide kritik fark›ndal›k diyoruz ve kritik fark›ndal›¤›n yüksek olmas› gerekiyor. Benim görü-
flüme göre ‹stanbul’da insanlara, bireylere yeterince deprem olaca¤› mesaj› verildi, “deprem
her an olabilir” mesaj› verildi. Yani, kritik fark›ndal›k düzeyinin oldukça yüksek oldu¤u gö-
rülmektedir. Can ve mal kay›plar› olma konusunda daha sonra baz› bulgular›m›zdan bahse-
dece¤im. 

‹kinci soru ise, bu tehlikeyle bafla ç›kabilir miyim?” Bak›n, bu çok önemli. Kendinizi flöyle
hayal edin istiyorum, ço¤unuz belki ‹stanbullusunuz, hayal etmek zor de¤il: “Deprem olur
mu?” diye sorunca cevab›n›z evet oldu, “tehlike var m›?” dediniz; “var” dediniz. Peki, “ben
bir fley yapabilir miyim?” diye sordunuz ya da “bu konuda bir fley yap›labilir mi?” diye sor-
dunuz ve cevab›n›z, e¤er “evet, yap›labilir” ise, o vakit sorumlu davran›fla yönelirsiniz, ya-
ni haz›rl›kl› olma davran›fllar›n› yapabilirsiniz. Yani , e¤er tehlike alg›s› bafla ç›kma beceri-
lerinden daha düflükse ya da eflitse, yani bir fley yapabilece¤ine inan›l›yorsa ancak haz›rl›k-
l› olma davran›fllar› sergilenebilir. 

Baflka bir modele göre ise, kritik fark›ndal›k dedi¤imiz, yani afetlerin olaca¤›n›, depremin
olaca¤›n› kabul etmek, tehlike alg›s›n›n olmas›, kayg›n›n olmas›, genel yeterlilik duygumu-
zu gelifltiriyor. Genel yeterlilik duygumuz ise, hem özyeterlilik, hem aktif bafla ç›kma dedi-
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¤imiz bafla ç›kmay› getiriyor ve afetlere haz›rl›k yap›yoruz. Dolay›s›yla kayg›n›n bir düzeyi
olumlu, ama çok fazla kayg›n›n da olumsuz bir özelli¤i var. E¤er depremin olma süresini
kendi de¤erlendirmelerinize göre ertelerseniz , örne¤in ancak “5-10 y›l sonra olur” derseniz,
afetlere haz›rl›k davran›fl›na girmiyorsunuz. Dolay›s›yla kritik fark›ndal›kta depremi bekli-
yorsunuz, ama “hemen olmaz” diyorsan›z, yine bir fley yapm›yorsunuz. 

Türkiye’de benim grubum ve baflkalar›yla, Erzincan, Dinar, ‹stanbul’da çeflitli örneklem
gruplar›yla araflt›rmalar yapt›k. Bu çal›flmalardan baz› özet sonuçlar vermek istiyorum. ‹s-
tanbul’dan verece¤im sonuçlar, hem 2004 y›l›nda bir yüksek lisans çal›flmas› kapsam›nda
toplan›lan veriler, hem de Bak›rköy’de flu anda yap›lan güçlendirme fizibilite çal›flmas› kap-
sam›ndaki 369 binada oturan bireylerden, yani 2 bin 400 kadar haneden toplad›¤›m›z veri-
lerin analizi sonunda. Önce ‹stanbul Bak›rköy’den söz edece¤im. “Deprem olur mu, ne va-
kit olur?” diye sorduk. Örneklemin büyük bir ço¤unlu¤u, depremin ancak 2-5 ya da daha
uzun y›l sonra olaca¤›n› düflünüyor. Bu kifliler, yüksek riskli binalarda oturduklar›n› biliyor-
lar ve soruyorsunuz, “deprem ne vakit olur?” diyorsunuz, “2-5 y›l ya da daha uzun süre son-
ra olur” diyorlar. Yani “bu y›l, önümüzdeki y›l olur” diyenlerin oran› çok düflük. Bak›n, bu-
rada psikolojik boyutta bir savunma görüyoruz. Fakat depremle ilgili konuflmalar› ve kay-
g›lar› orta düzeyde. Bu çeflitli sorularla yap›lm›fl ve istatistik analizlerle bulunmufl sonuçlar.
“Deprem olursa zarar›n›z olur mu, mal kayb›, can kayb›, günlük yaflam›n›zda bölünme olur
mu?” diye sordu¤umuzda, çok yüksek düzeyde “olur” diyorlar. Yani, bizim birinci sorumu-
za cevap, “tehlike var m›”ya “tehlike var” diyorlar. 

‹kinci sorumuz, “peki, sizce önlem al›nabilir mi?” diyoruz. Hat›rlatmak için söylüyorum;
tehlike olacak, önlem al›n›r” diyecekler ki, bir fley yaps›nlar. “Önlem al›nabilir mi?” diye
sordu¤umuz zaman, Erzincan’da yüzde 82, Dinar’da % 71, ‹stanbul Bak›rköy’de % 84’ü
“bir fley yap›labilir” diyorlar. Hani baz›lar›, “bizim millet kadercidir, kadere b›rak›r” diyor;
de¤il, yani bizim halk›m›z bu konuda o kadar güzel e¤itim ald› ki, yüzde 84’ü diyor ki,
“evet, deprem zararlar›n› azaltmak için bir fleyler yap›labilir.” ‹kinci bir soru ile “öz-yeterli-
lik” dedi¤imiz fleyi soruyoruz; “peki, siz bir fley yapabilir misiniz?” diyoruz, % 47’ye iniyor
ve çok enteresan, Erzincan’dan beri durum ayn›, yüzde 47, yüzde 47’si “biz bir fley yapabi-
liriz” diyor. Ben en baflta buna biraz olumsuz, karamsar bak›yordum. Ancak ben sizleri din-
ledi¤im zaman, sizler derken, mühendisleri, yerbilimcilerini dinledi¤im zaman ve genel ya-
sal mevzuata bakt›¤›mda, bu asl›nda çok iyimser bir tablo, yüzde 47’si “bir fley yapabilirim”
diyor. Ama bir fley yapabilmek ne demek; oturdu¤u binan›n de¤erlendirilip güçlendirilmesi
gerekli. Bu vatandafl için çok zor bir fley asl›nda, yani onu aflan bir durum. Tüm kat malik-
lerinin ortak karar› gerekli, finansman kaynaklar› gerekli. Onun için, yüzde 47’sinin bunu
demesi yine de iyi bir fley. 

Baflka önemli bir soru ise: “Zarar azaltmak için önlemler almak kimin sorumlulu¤u?” Bura-
da “devlet” diyen Erzincan yüzde 49,  Dinar yüzde 46. Marmara depremi sonras› Kasapo¤-
lu ve Ecevit’in bir çal›flmas›nda yüzde 81.7, yüzde 82’si diyor ki “devlet yaps›n.” Belediye
de var, “vatandafl” diyen 30, 25, yani “zararlar› da karfl›layacak olan yer ben de¤ilim, dev-
let” diyor. 

Bak›rköy’de “zarar azaltmak için ne gibi yöntemler kullan›labilir?” diye sorduk. ‹ki temel
görüfl belirmifltir. Bir grup, yüzde 31’i diyor ki, “zarar azaltmak için binay› ve temelini güç-
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lendirmek laz›m” diyor. Yani “zarar azaltma” dedi¤imiz güçlendirmeyi yüzde 31’i adeta be-
nimsiyor, bunu de¤iflik de¤iflik flekillerde ifade ediyor. Ama yüzde 25’i de diyor ki, “y›k›l›p
yeniden yap›lmal›,  güçlendirmenin hiçbir anlam› yok, bu yamal› elbiseye benzer, eski elbi-
seye yama yapmaya benzer, yeni elbiseye benzemez” diyor. Ancak bir de y›k›p yeniden in-
flada belli mesajlar› alm›fl halk. Bu mesaj nedir ya da belli pratikler var Türkiye’de; müteah-
hide verirsin, sana s›f›r kat verir. ‹mar plan› nas›l olsa de¤iflir, kat izni al›n›r, Bak›rköy’de
böyle düflünüyorlar, kat izni al›n›yor. Bir toplant› yapt›¤›m›zda, bunu Belediyeye soruyorlar.
Belediye diyor ki, “imar plan› revizyonu için Büyükflehir Belediyesine müracaat ettik.” Biz
bu mesaj› halka verdi¤imiz anda, o bu ikinci seçenek, y›k›p yeniden infla etmeden vazgeç-
meyecek; çünkü o çok güzel bir seçenek onun için, 30 y›ll›k dairesinin yerine yepyeni bir
daire verilecek. Onun için, benim burada getirmek istedi¤im fley, halka kararl› ve tutarl› me-
saj verilmesi çok önemli. E¤er bilirse ki bu mümkün de¤il, o vakit binay› ve temeli güçlen-
dirme konusunda kat›l›mda bulunabilir. 

Ayr›ca, Bak›rköy’de büyük bir ço¤unluk  “Evimden ç›kmadan güçlendirme yap›ls›n” diyor.
Burada güçlendirme yönetmeli¤i hakk›nda konufluldu, halk›n/bina kullan›c›lar›n›n “ben ev-
den ç›kamam, bu mümkün de¤il, gidecek yerim yok, evde oturarak, güçlendirirken de bir
kredi bulunursa, çok uzun dönemde geri ödeyerek belki olabilir” dedikleri de göz önünde
tutulabilirse zarar azaltma konusunda uygulanabilir çözümler getirilebilir. Yüzde 6’s› yasal
düzenleme yap›lmas› gerekti¤ini söylüyor. “Haz›rl›k yapt›n›z m›?” diye sorduk halka, Erzin-
can’da, Dinar’da, Çank›r›’da, ‹stanbul’da haz›rl›k yapanlar›n oran›, ‹stanbul’da 2004 y›l›n-
da bu kadar korkunun yayg›n oldu¤u bir durumda yüzde 19’u haz›rl›k yapt›¤›n› söylüyor,
yüzde 19’u “yeterli haz›rl›k yapt›m” diyor. Neyle iliflkili haz›rl›kl› olma davran›fl›? Yine kor-
ku ve kayg›s› daha çok olanlar haz›rl›k yap›yor, kontrol alg›s› yüksek olanlar, yani “ben ya-
flam›m› kontrol edebilirim” diyenler, e¤itimi yüksek olanlar. 

Geliri yüksek olanlar›n daha fazla haz›rl›k yapt›klar› bulunmufltur. “Peki, neden yeterli ha-
z›rl›k yapmad›n›z?”, yani biliyorsunuz deprem olaca¤›n›, tahmin ediyorsunuz, ‘zarar›m
olur’ diyorsunuz, neden yapmad›n›z?” diye sorduk. En s›k verilen cevaplar, “ihmalden”,
yüzde 45’i “ihmalden yapmad›m” diyor. Yüzde 30’a yak›n› ise, “binama güveniyorum” di-
yor, “benim binada bir fley olmaz” diyor. Bu Bak›rköy örneklemi de¤il, bu ‹stanbul’da ge-
nel bir örneklem, baflka bir çal›flmam›zdan, ama Bak›rköy’deki binalar, bu 369 bina, yüksek
riskli bina asl›nda, daha önceden tespit edilmifl. Orada oturanlar›n da bir k›sm› “ben binama
güveniyorum” diyor, “yap›lan incelemeye güvenmiyorum” diyor, “ben binama güveniyo-
rum, onun için güçlendirmeye gerek yok, haz›rl›k yapmaya da gerek yok” diyor. Dolay›s›y-
la, ihmal, binaya güvenme ve -ben buna biraz savunma tutumu diyorum- “param” yok ne-
denleri en s›kl›kla verilen haz›rl›k yapmama nedenleri olarak karfl›m›za ç›k›yor.  

Biz, haz›rl›kl› olma davran›fllar› için fark›ndal›k ve e¤itimin önemini görerek, Çank›r›’da
Afet ‹flleri Genel Müdürlü¤ü’nün deste¤iyle bir çal›flma yapt›k ve buradaki amac›m›z, hal-
ka e¤itim verip bu tehlike alg›s›n› yükseltmek ve zarar azaltman›n mümkün oldu¤u düflün-
cesini benimsetmek ve haz›rl›kl› olma davran›fllar›n› artt›rmakt›. Bu çal›flma için bir el kita-
b› haz›rlad›k ve bu el kitab›yla beraber amac›m›z, yerel kapasiteyi güçlendirmekti, yani Çan-
k›r›’da bulunan baz› kiflileri e¤ittik, hani ayn› yönetmelik konusunda e¤iticilerin di¤erlerini
e¤itmesinden bahsedildi sabah, onun gibi, bu kitab› kullanarak de¤iflik sektörlerden 95 kifli-
yi e¤ittik. Ellerine birer kitap verdik ve dedik ki, “siz gidip bunu halktan gruplara anlat›n”
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ve Say›n Vali de bize çok destek verdi. Sonunda 5 bin kifliye yak›n halktan bireye, yetiflki-
ne e¤itim verildi, bu kitap kullan›larak.

Bu program çok be¤enildi, Çank›r›’da Çank›r› Valili¤i’nce, Afet ‹flleri Genel Müdürlü¤ü de
çok be¤endi; fakat biz bilim insan› olarak, acaba hakikaten bu program iyi miydi, de¤il miy-
di? Program›n iyi olmas› nedir; amac› olan haz›rl›kl› olma davran›fllar›n› artt›rmakt›r. Onun
için, program bittikten bir y›l sonra Çank›r›’ya yeniden gittik ve e¤itim verdi¤imiz gruptan
400 kifliyi tesadüfi olarak seçtik, 400 tane de e¤itime kat›lmayan kifliyi seçtik ve aralar›nda-
ki farklara bakmak üzere 800 kifliye bir anket çal›flmas› uygulad›k. Enteresan olan flu: E¤i-
tim alan kiflilerde risk alg›s› artm›flt›. Yani biz burada bir tek depremi çal›flmad›k, deprem,
sel ve heyelan, üç afet türü üzerine odaklanm›flt›k, Çank›r›’ya uygun oldu¤u için. E¤itim al-
mak, bu kiflilerin risk alg›lar›n› artt›r›yor, yani o birincil de¤erlendirme dedi¤imiz “tehlike
var m›?” sorusuna daha çok “evet” diyorlar, daha çok endifle duyuyorlar, olursa daha çok ka-
y›p beklentisi var ve zarar azalt›labilece¤ine daha çok inan›yorlar, yani biliflsel, düflünce dü-
zeyinde bir de¤ifliklik olmufl. Ancak haz›rl›kl› olma davran›fllar› düzeyinde bakt›¤›m›zda,
maalesef yine e¤itim alanlar›n sadece yüzde 26’s›, e¤itim almayanlar›n yüzde 13’ü haz›rl›k
yapm›fl, yani haz›rl›kl› olma davran›fl›n› gelifltirmek çok zor. 
Ayr›ca yine vurgulamak istiyorum: Bizim bakt›¤›m›z haz›rl›kl› olma davran›fllar›, konufl-
mamda tart›flt›¤›m di¤er zarar azaltma davran›fllar›n› pek kapsam›yor, çok daha bireysel dü-
zeyde, kiflilerin rahat etmesi ve belli oranda can kayb›n› azaltmaya yönelik davran›fllar. “Ne-
den uygulamad›n›z?” dedik, yine ayn› soru, yani “neden haz›rl›k yapmad›n›z, neden uygu-
lamad›n›z?” 
Bak›n, çok bir farkl› örneklem, Çank›r›, ama ihmal birinci s›rada geliyor. Hani hem “ihmal”
diyorlar, hem de flunu diyorlar: “Benim hayatta daha önemli kayg›lar›m, meselelerim var,
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yani depremle u¤raflamam.” Hatta Çank›r›’da flöyle bir fley vard›, okullarda Say›n Ifl›ka-
ra’n›n yapt›¤› bir çal›flma: “Evinizde flunlar› sabitleyin, flunu yapt›n›z m›, çantan›z var m›?”
Bir ö¤retmen dedi ki, “Ben ö¤rencilerin ço¤unun bunlar› yapt›k demelerine çok flafl›rd›m; s›-
n›f›mda çok fakir çocuklar var ve hepsi getirdiler, ‘bunu yapt›k, bunu yapt›k’ diye ve gittim,
evlerine bakt›m, ‘yapt›n›z m› bunu?’ Anne babalar dediler ki, ‘yapmad›k, ama çocuk utan-
mas›n diye iflaretleyip yollad›k.’” Yani baflka meseleleri var bu insanlar›n, onu da düflünmek
gerekiyor. ‹kincisi “zaman›m yok”, üçüncüsü “ekonomik durumum yeterli de¤il.” Yine Çan-
k›r›’da bakt›¤›m›zda, “haz›rl›kl› olanlar kimler?” diye. Erkekler daha fazla haz›rl›kl› oluyor,
e¤itimi yüksek olanlar, oturulan evin sahibi olmak, haz›rl›k e¤itimi almak ve kayg›l› olmak
haz›rl›kl› olma davran›fllar›n›  artt›r›yor. 

Sonuç olarak, flöyle bir toparlarsak, önemli olan, tehlike alg›s›, ‹stanbul’da en az›ndan, Tür-
kiye’de de var, ama ‹stanbul için konuflursak, bu alg› yeterince var. Yani insanlara çok faz-
la tehlike alg›s› verirseniz, o vakit de fazla kayg›, çaresizli¤e yol aç›yor ve bu konuyu unu-
tup bast›rmaya çal›fl›yorlar. Onun için, bence bizlere düflen görev, tehlike alg›s›n› daha da
fazla vurgulamak de¤il. ‹nsanlar zarar azaltmaya da inan›yor, yani “bu bir kaderdir, deprem-
de y›k›l›rsa y›k›l›r” demiyorlar.  En önemli fley,  bir fley yap›labilir görüflünü gelifltirmek ve
pekifltirmek. Ancak, d›flsallaflt›r›lm›fl sorumluluk oda¤› dedi¤imiz bir konu var. Yani “ben
yapamam, devlet yaps›n, belediye yaps›n” “Dünya Bankas›” yaps›n diyerek sorumlulu¤u
kendi d›fl›ndaki kurumlara yöneltmek. Yap›lacak fleyleri baflkalar› yaps›n, örne¤in; “onlar
yaps›n, ben yapamam, ben emekli adam›m, gelirim yok” gibi. Gerçekten bence çok büyük
bir yol al›nm›fl durumda, tehlikenin kabul edilmesi, zarar›n azalt›labilece¤ine inanmak, an-
cak maddi aç›dan destek ve tutarl› mesajlar›n verilmesi çok önemli. 
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Toplumun her kesimine ulafl›labilmesi de çok önemli. Afet yönetimi, bu yüzy›lda yukar›dan
afla¤›ya yap›labilecek bir süreç de¤il, toplumla birlikte, yerel toplumla birlikte afla¤›dan yu-
kar›ya yap›lacak bir fley ve toplumda da bafla ç›kma tutumlar›n›n gelifltirilmesine özen gös-
termemiz, yasal revizyonlar›n yap›lmas›, sivil toplum kurulufllar› ve gönüllülerin kat›l›m›-
n›n sa¤lanmas› gibi çok ivedilikle yap›lmas› gereken konular bulunmakta. Bunu anketlerde
halk da söylüyor, yani “bizim apartmanda bu yasalarla anlaflma sa¤lanamaz, biz güçlendir-
me istesek bile, biz yukar›daki 85 yafl›ndaki kad›n›n ölmesini mi bekleyece¤iz; o kesin ka-
bul etmez” gibi revizyon gereklili¤i vurgulan›yor. Güven çok önemli,  güven ne kadar azsa,
davran›fllarda o kadar sorun ç›k›yor. Teknik ekiplere güvenebilmek çok önemli; çünkü ‹stan-
bul’da konufltu¤umuz baz› kifliler diyorlar ki, “flu ekip geldi, ‘binan›z yüksek riskli’ dedi,
baflkas›na bakt›rd›k, ‘orta olabilir gibi’ dedi.” Dolay›s›yla kime inanacaklar? Bu güveni ku-
rabilmek önemli ve politik kararl›l›¤›n tesis edilmesi gerekli. Yap›lmas› gereken, sorumlu-
lu¤u ve sahiplenmeyi artt›rmak ve örgütlenmeyi sa¤layabilmektir. Bu en baflta yasal reviz-
yonlar, sivil toplum örgütlerinin ve meslek odalar›n›n yerel düzeyde de kat›l›m›yla sa¤lana-
bilecek bir durumdur. Bunlar›n yan› s›ra halk bilinçlenmesinde süreklilik ve kurumsallaflma-
n›n sa¤lanmas› da  çok önemli konulard›r. 
Teflekkür ederim. 




