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Oturum Baflkan›: 

CEMAL GÖKÇE (‹MO ‹stanbul fiube Baflkan›)

Dünden bu yana sab›rla dinleyen siz de¤erli arkadafllar›m›za, konuklar›m›za, meslektafllar›-
m›za teflekkür ediyorum. Ayr›ca yapm›fl oldu¤umuz bu iki günlük çal›flmada gerek bildiri su-
nan, gerek sorular›yla ve katk›lar›yla sempozyumumuza bir canl›l›k sa¤layan, gerekse An-
kara’dan, Van’dan, K›br›s;’tan buraya kadar gelip bir fleyler ö¤renmeye ve bir fleyler sunma-
ya çal›flan siz say›n kat›l›mc›lara, de¤erli hocalar›m›za, Bakanl›k temsilcilerimize çok teflek-
kür ediyorum, sa¤ olun, gerçekten yararl› bir sempozyum oldu diye düflünüyorum, sonuçla-
r›yla birlikte yararlanmay› diliyorum. 

Bu bölümde, buraya kadar yapm›fl oldu¤umuz çal›flmalar›n bir de¤erlendirmesini yapal›m
diye düflündük. Konuflmac›lar›m›z› buraya davet etmek istiyorum: Say›n Murat Sungur Bur-
sa, Baflbakanl›k Proje ve Uygulama Birimi Baflkan›. Yrd. Doç. Dr. O¤uz Gündo¤du,
TMMOB ‹kinci Baflkan›. Ömer Tafll›, Türkiye K›z›lay Derne¤i Genel Müdürü. Ömer Bey,
Karl›ova’ya gitti, dönemedi, aram›zda olacakt›, iflleri nedeniyle dönemedi, kendilerine te-
flekkür ediyorum. E¤er Bingöl depremi olmasayd›, kendisi flu anda aram›zda olacakt›. Prof.
Dr. Haluk Eyido¤an, Ulusal Deprem Konseyi Baflkan›. ‹stanbul Tabip Odas› Baflkan› Gen-
çay Gürsoy, aram›zda olaca¤›n›, bu foruma kat›laca¤›n› iletmiflti, ama gelemedi, aram›zda
yok. Serkan Küçük, Afete Karfl› Sivil Koordinasyon Derne¤i Yönetim Kurulu Üyesi. 

Biraz önceki oturumda Say›n Karanc›, sunumunda flöyle bir fley ifade etti, tabii ben de dü-
flünmeye bafllad›m: “Tehlikeyi fazla ileri götürmemek gerekir; yoksa kendini bask›ya alarak
o tehlikeyi unutur.” Do¤ru bir saptama, yani flu an ben de öyle düflünüyorum. Ama sürekli
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olarak bir hocam›z›n ifade etti¤i baflka bir konu da var,
özellikle bizler için, ülkemiz insan› için; diyor ki, “sade-
ce kulaklara de¤il, gözlere de duyurmak laz›m, gözleri-
mizle de duymam›z laz›m; yoksa ö¤renmiyoruz, ö¤ren-
sek de yapm›yoruz.” Ben de Say›n Karanc›’n›n söyledik-
leriyle say›n bir hocam›z›n söyledikleri aras›nda s›k›fl-
t›m, ama buradan flunu ifade etmek zorunday›m: Ö¤re-
ninceye kadar biz bu çal›flmaya devam edece¤iz. 

fiöyle bir yol izlemeyi düflünüyorum: Burada bulunan
bütün arkadafllar›m›z, birer kurumu temsil ediyorlar. Ni-

hayet söyleyecekleri, bir yan›yla belki kendi kiflisel düflünceleri, ama önemlice yan›, temsil
ettikleri kurumlar›n görüflü çerçevesinde olacak. Sadece buradaki arkadafllar›m›z›n konuflup
siz de¤erli kat›l›mc›lar›n çok fazla dinleyip  az soru sorman›z çerçevesinde de¤il, çok soru
sorup çok katk› sunman›z çerçevesinde bu forumu götürmeyi amaçl›yorum. Bu çerçevede
son derece k›sa bir sunuflla, say›n kat›l›mc›lar›n k›sa bir sunufluyla siz de¤erli kat›l›mc›lara
sözü verece¤im, bu oturumumuzu böyle götürmeye çal›flaca¤›m. 

Müsaade ederseniz, Say›n Murat Sungur Bursa’dan bafllamak istiyorum; 10 dakika içerisin-
de söyleyeceklerini tamamlayabilirse, bu oturumda kendisine çok söz s›ras› gelecek diye
tahmin ediyorum. 
Buyurun Say›n Bursa. 

MURAT SUNGUR BURSA

(Baflbakanl›k Proje Uygulama Birimi Baflkan›)- 

Teflekkür ederim Say›n Baflkan. 
Toplant›n›n daha önce saat 18.00’de bitece¤i varsay›-
m›na göre ‹stanbul d›fl›ndan gelenler, özellikle Anka-
ra’ya geri dönecek olan bürokrasiden pek çok arkada-
fl›m›z, saat 20.00 uça¤›yla gitmek üzere haz›rl›klar›n›
yapm›fllar. Dolay›s›yla onlar›n da ‹stanbul trafi¤inde
daha fazla kayba u¤ramamalar› için, san›yorum 10 da-
kika s›n›r›na uymam›z gerekiyor. Bu anlamda üzerime düfleni yapaca¤›m Say›n Baflkan›m. 

Öncelikle söyledi¤iniz gibi, her panelde konuflan kimse, flahsi görüfllerinin yan›nda, bulun-
du¤u kurumla ilgili, kurumun görüfllerini yans›tmak durumunda. Ama bu anlamda ben Bafl-
bakanl›k Proje Uygulama Birimi’nin bafl›ndaki kimse olarak, muhterem hazirun içerisinde
pek çok kimsenin Baflbakanl›k Proje Uygulama Birimi’ni de bilmedi¤i varsay›m›yla, Proje
Uygulama Birimi nedir, afet yönetimi içerisinde yeri var m›d›r, sürekli midir, gelip geçici
midir, bu konuda bir-iki bilgi arz etmek isterim. 

Baflbakanl›k Proje Uygulama  Birimi, ilk defa Erzincan depremi sonras›nda Dünya Banka-
s›’ndan al›nan bir krediyle Erzincan’daki deprem hasarlar›n›n giderilmesi faaliyetlerini yü-
rütmek üzere o dönemde Toplu Konut ‹daresi Baflkanl›¤›’nda kurulmufl bir birim. Ancak
Türkiye’de afet bitmiyor, Erzincan Depreminin yaralar› sar›lamadan, arkas›ndan Adana-
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Ceyhan, arkas›ndan Bat› Karadeniz seli, arkas›ndan Isparta Senirkent’teki büyük afet ve en
son Marmara Bölgesi’ndeki a¤ustos ve kas›m aylar›ndaki iki deprem, bu birbirini takip eden
ve biri bitmeden yenisinin bafllat›lmas›n› gerektiren bir dizi faaliyeti gündeme getiriyor.
Bunlar neler? Bu her afetten sonra Türkiye hükümeti, kendi iç kaynaklar› d›fl›nda, ister iste-
mez uluslararas› finans kurulufllar›ndan da belirli destek alma ihtiyac› duyuyor, çünkü bir fi-
nansman aç›¤› var. Her defas›nda, her afetten sonra baflta sadece Dünya Bankas›’yken, son
depremden sonra Avrupa Yat›r›m Bankas›, Avrupa Birli¤i Komisyonu, Körfez Ülkeleri Fo-
nu, Kuveyt, Abudabi, Suudi fonlar›, bunlar›n tamam›ndan afet zararlar›n›n giderilmesine yö-
nelik al›nan kredileri, çok cüzi miktarda da hibeyi kulland›rmak üzere Baflbakanl›k Müste-
flarl›¤›’na ba¤l› olarak teflkilatlanm›fl bir uzmanl›k kuruluflu diyebilirim.  

Türkiye, maalesef bugüne kadar hep afetlerden sonra, afet yaralar›n› sarmak için uluslarara-
s› kaynaklar› seferber etmifl. Belki tarihte ilk defa ‹stanbul özelinde bir afet, bir deprem ol-
madan olas› zararlar›n bir k›sm›n› azaltmak üzere al›nacak tedbirleri uygulamaya geçirmek
amac›yla yurtd›fl›ndan bir borçlanma yapma efli¤inde flu anda. Dün aç›l›fl konuflmas›nda Va-
li Yard›mc›s› Adem Karahasano¤lu Bey, bu konudaki çal›flmalardan k›smen bahsetmiflti, ben
olay›n teknik detaylar›yla ilgili daha fazla bilgi verebilecek durumday›m. 

Yapt›¤›m›z ifl flu: Marmara Depremi sonras›nda al›nan kredileri kulland›r›rken,  “acaba ola-
s› ‹stanbul depreminin hasarlar›n›n azalt›lmas› için ve ‹stanbul’u daha haz›rl›kl› hale getir-
mek için neler yapmak gerekir?” ba¤lam›nda bir çal›flma yürüttük. Bu çal›flmay› Baflbakan-
l›k Proje Uygulama Birimi, biraz evvel Say›n Karanc›’n›n sunumundaki, vatandafl›n özet
olarak devlet dedi¤i, t›rnak içerisindeki devletin tüm kurumlar›yla iflbirli¤i içerisinde yürüt-
tü. Yani Ankara’daki, baflta Baflbakanl›k olmak üzere, Bay›nd›rl›k ve ‹skân Bakanl›¤› olmak
üzere, ilgili genel müdürlüklere; tüm taraf durumunda olan, hem merkezi teflkilat, hem de il
özelinde, ‹stanbul ‹li özelindeki tüm il teflkilatlar› ve mümkün oldu¤u ölçüde meslek kuru-
lufllar›yla  zaman zaman toplant›lar yap›larak, zaman zaman görüfller al›narak bir noktaya
gelindi. 

Bizim esas›nda flu noktan›n alt›n› çizmemiz laz›m: ‹stanbul’daki bu projenin ad› ‹SMEP
Projesi diye geçiyor. ‹SMEP’in Dünya Bankas› projesi diye an›lmas›n› özellikle biraz sak›n-
cal› buluyorum; çünkü geçmiflteki pek çok yaklafl›m›n tersine, ‹SMEP Projesi Dünyas› Ban-
kas›’n›n bir projesi olmas›n diye, Dünya Bankas› finansman› sa¤lanan Türk hükümetinin bir
projesi olmas› için çok büyük gayret sarf edildi. Bundan neyi kastediyorum? Biz esas›nda
flu anda ‹SMEP Projesi ad› alt›nda Dünya Bankas›’ndan al›nacak krediyle yap›lacak olan fa-
aliyetler d›fl›nda, çok daha büyük bir proje çerçevesi çizdik. Dünya Bankas›, bunun içerisin-
deki baz› kutulara talipti. Bu kutular›n da baz›s›, Türkiye’deki ilgili kurum ve kurulufllarla
görüflmeler sonunda yok oldu, baflka kutular devreye girdi ve sonuçta elimizde bir proje var
flu anda. 

Bu proje, ‹stanbul’un olas› bir depreme karfl› daha haz›rl›kl› hale getirilmesi için gerekli bir
dizi faaliyet içerisinde belki yüzde 3’üne, belki yüzde 5’ine hitap ediyor. Ama flu anda be-
lirlenmifl baz› önceliklere göre ve tüm ilgili taraflar›n, bu taraflar›n bafl›nda Dünya Bankas›,
Türkiye hükümeti, yerel yönetim, ilgili tüm kamu kurum ve kurulufllar› ve karar süreçlerini
göz önüne ald›¤›m›zda, bir ara çözüm bulundu. Bu ara çözüm nedir? Bu ara çözüm flu: Mev-
cut durum itibariyle Dünya Bankas›’ndan 400 milyon dolarl›k bir kredi al›n›yor. Bu kredi,
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‹SMEP dedi¤imiz, ‹stanbul’un Sismik Riskinin Azalt›lmas› ve Afete Haz›rl›kl› Olma Proje-
si’nin finansman›n› sa¤l›yor. Elbette bu ismin büyüklü¤ü alt›nda çok fazla ezilmemek laz›m.
‹stanbul’un Sismik Riskinin Azalt›lmas› ve Afete Haz›rl›kl› Olma Projesi’nin tamam›n›
Dünya Bankas› finanse ediyor de¤il, dedi¤im gibi, içindeki baz› kutular› finanse ediyor. Bu
kutular› flimdi sizin bilgilerinize arz edece¤im. 

Birincisi, flu anda Valili¤in bünyesinde, Valinin Baflkanl›k edece¤i acil durum yönetim me-
kanizmas›n›n ihtiyac› olan altyap›n›n güçlendirilmesi. Bundan neyi kastediyoruz? ‹stan-
bul’da kesintisiz bir haberleflme sistemi sa¤lamak için acil durum haberleflme sisteminin
oluflturulmas›, acil durum bilgi sisteminin oluflturulmas›, acil durum müdahale kapasitesinin
güçlendirilmesi ve bilinçlendirme ve e¤itim dedi¤imiz bir genel amaçl›, içinin sonradan dol-
durulaca¤›n› ve inflallah bütün ilgili taraflarla birlikte dolduraca¤›m›z bir kutu olarak düflü-
nüyoruz. Bilinçlendirme ve e¤itim gibi bir genel bafll›¤›n içini hep beraber projelendirece-
¤iz diyorum. Bu bileflenin tamam›nda gözüken kaynak afla¤› yukar› 50 milyon dolar civa-
r›nda. 

‹kincisi, öncelikle kamu binalar›n›n sismik riskinin azalt›lmas› diyoruz. Bundan kast›m›z flu:
Biz ‹stanbul’da ‹stanbul Valili¤i’nin koordinasyonunda 2 bin 500 tane kamu binas›n›n -okul,
hastane, kamu yönetim binas›, karakol, emniyet, her ne varsa- kurdu¤umuz bir komite vas›-
tas›yla -ilgili farkl› kurumlar› temsil eden, farkl› görüflleri temsil eden- bir kriterler manzu-
mesi gelifltirdik ve yukar›dan afla¤› “bir acil durumda hangi binalar›n›n ne önceli¤i vard›r”›
bulmaya çal›flt›k ve bir önceliklendirme çal›flmas› sonunda flu anda biliyoruz; elimizdeki
kayna¤a göre, yukar›dan afla¤› en önemli binam›z hangisi, 2 bin 500 üncü binam›z hangisi,
flu anda biliyoruz. Bu önceliklendirme -her zaman revizyona aç›k tabii ki- s›ras› içerisinde
bulunan kayna¤a göre, baflta okul ve hastaneler olmak üzere, bir de¤erlendirme yap›lacak.
Birinci aflama flu: Depreme dayan›kl› m›, de¤il mi? ‹kincisi, depreme dayan›kl›ysa problem
yok, ama depreme dayan›kl› de¤ilse, yap›lmas› gereken ne? Acaba makul ölçülerde yat›r›m
ile bu binalar›n depreme karfl› güçlendirilmesi mümkün müdür, fizibl m›d›r, bunun araflt›r›l-
mas›; sonunda e¤er de¤ilse, y›k›p yeniden yap›lmas› gerekiyor, bedeli nedir? fiu anda proje,
bu iki aflamay› kendi içerisinde ölçüleriyle, belli rakamlarla finanse ediyor. Yani önce dep-
reme karfl› dayan›kl›l›k durumunun bu öncelik s›ras›na göre etüt edilmesi, e¤er depreme da-
yan›m› uygun de¤ilse, güçlendirilmesi teknik olarak mümkün müdür, di¤er kriterler aç›s›n-
dan fizibl m›d›r, yap›lmal› m›? “Evet” ise güçlendirelim, de¤il ise, y›k›p yeniden yap›lmas›-
n› finanse eden bir bileflen içinde 300 milyon dolar ayr›lm›fl durumda. 

Son bileflenimiz, belki do¤rudan do¤ruya flu andaki hazirunun ve bu toplant›y› organize
eden ‹nflaat Mühendisleri Odam›z›n ‹stanbul fiubesi’ni çok ciddi olarak ilgilendiriyor; çün-
kü projenin alt bilefleninde birlikte çal›flmam›z gerekiyor. Ama en önemli k›sm›n› söyleye-
yim: Burada mühendislerin e¤itimi diye bir kutumuz var, bafll›¤› sadece mühendislerin e¤i-
timi. Biz burada kendimize bir evren tan›mlad›k; baflta piyasada ifl yapan inflaat mühendis-
lerinin içerisinden seçilmifl bir k›s›m, yerel yönetimlerde çal›flanlar ve üçüncüsü denetim
mekanizmalar›nda çal›flanlara haz›rlanacak bir müfredata göre, bir e¤itim program›na göre
ve anlafl›lacak bir altyap›ya göre e¤itimden geçirip, bir flekilde sertifikaland›r›p bundan son-
ra ‹stanbul’da yap›lacak bu alandaki çal›flmalar›n daha ehil insanlar taraf›ndan, daha e¤itil-
mifl insanlar taraf›ndan, konuyu bilen insanlar taraf›ndan yap›lmas›n› sa¤lamaya çal›flaca¤›z.
Bu, Say›n Ergünay’›n sabahki sorusunun da k›smen cevab› diye düflünüyorum. Ayr›lan kay-
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nak, 1 milyon dolar›n üzerinde bir rakam. Hedefimiz, sabahleyin konuflulan Güçlendirme
Yönetmeli¤inin yay›nlanmas› durumunda, bu yönetmeli¤in uygulanabilmesini sa¤lamak
için düflündü¤ümüz bir e¤itim program›. ‹lk ifl e¤itim program›n›n gelifltirilmesi, sonra bel-
ki e¤iticilerin e¤itimi ve bunun önce ‹stanbul sonra yurt genelinde uygulanarak mühendis-
lerin e¤itimi. ‹SMEP projesinin uygulama yeri ‹stanbul,  ama geçmiflte Marmara depremiy-
le ilgili al›nan MEER kredisi kapsam›ndaki kaynaklar› kullanarak da yurt çap›nda yine ‹n-
flaat Mühendisleri Odas›’yla muhtemelen bir e¤itim seferberli¤i bafllatal›m ve bu yönetme-
li¤i gerçekten en k›sa zamanda kullan›labilir, yeni insanlar taraf›ndan kullan›labilir hale ge-
tirelim. Yetkin kelimesini özellikle seçerek söylemiyorum; sebebi, o kendi içerisinde baflka
tart›flmalar getiriyor, ben o tart›flman›n içine girmek istemiyorum, ama iflini bilen, bu konu-
da özel e¤itilmifl, bunu yapmaya muktedir profesyoneller diyorum. ‹nflallah bunu gerçeklefl-
tirebiliriz. 

Bu bileflende bunun d›fl›nda halk›n bilinçlendirilmesi diye bir genel kutu var. Bu kutuyu da
Say›n Karanc›’n›n çal›flmalar›n›n ›fl›¤›nda daha flekillendirece¤imizi san›yorum. fiu anda ‹s-
tanbul’da bir sosyal etüt de devam ediyor zaten.

Projenin son bileflenini de söyleyip sözü kapataca¤›m, çünkü önümdeki saate göre 11,5 da-
kika oldu. fiu anda varolan mevzuat›n uygulanmas›n›n sorunlar›n› da inceliyoruz, mevzuata
uyum sorunlar›yla ilgili bir araflt›rma çal›flmas› yürütüyoruz. Bu çal›flman›n sonuçlar› ›fl›¤›n-
da da ‹stanbul’da bir binan›n projelendirilmesi, ruhsatland›r›lmas›, inflas›, denetimiyle ilgili
mekanizman›n içerisinde ihtiyaç duyulan alanlarda baz› mevzuata uyumu sa¤layacak çal›fl-
malar› da finanse etmek üzere bir bileflenimiz var. 
fiu aflamada söylemek istediklerim bu kadar. 

CEMAL GÖKÇE –

Çok teflekkür ediyorum Say›n Bursa. 

17 A¤ustos depremi, O¤uz Hoca k›zsa da ›srar edece¤im, Körfez’de önemli tahribat yapt›.
Can ve mal kayb› aç›s›ndan, merkezi Gölcük olmakla birlikte, etkisi çok yayg›n ve çok bü-
yük olan bir deprem, ‹stanbul’u da önemli ölçüde etkiledi. Fakat ben, biraz önceki oturum-
da de¤erli bildiri sunucu arkadafllar›m›z›n sunumlar›ndan ve yapm›fl oldu¤u deneysel çal›fl-
malardan ‹stanbullular›n ve bölge insan›n›n depreme yönelik olarak bilgilerinin az olmad›-
¤›n› bir kez daha gördük, gerçekten öyle. Ancak ben, en az›ndan burada bulunan arkadaflla-
r›m›z›n bir kez daha hat›rlamas› aç›s›ndan, genel çerçevede can ve mal kay›plar›n›n say›s›-
n› bilmekle birlikte, ‹stanbul’da ne kadar can ve mal kayb›n›n oldu¤unu ‹stanbullunun çok
bildi¤ini düflünmüyorum. 

‹stanbul’da a¤›r hasarl› iflyeri say›s› 532, orta hasarl› iflyeri say›s› 1 999, hafif hasarl› iflyeri
say›s› 1.239, toplam 3 bin 770. Konut baz›nda, a¤›r hasarl› konut 3 bin 73, orta hasarl› ko-
nut 13 bin 339, hafif hasarl› konut 12 bin 455, toplam 28 bin 867. Ölen 981, yaral› 7 bin
217. ‹stanbullunun toplam ölenler içerisindeki oran›, yüzde 5.6, hasar olarak da yüzde 14.4.
Niye bunlar› ifade ettim? Hani bir dizi deprem senaryolar› yap›yoruz, özellikle aç›fl konufl-
malar›nda ifade edildi; 1991 y›l›nda tahmin ediyorum yine bu salonda yapm›fl oldu¤umuz 1.
‹stanbul ve Deprem Sempozyumu’nda Say›n Ergünay’›n sunmufl oldu¤u bir senaryo vard›.
Yani bunlar yeni de¤il, aradan 14 y›l geçmifl. O zamanki tablo, o zamanki nüfusa göre yak-
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lafl›k 50 bin kay›p mertebesindeydi insan olarak ve 1991, giderek Türkiye’deki ve özellikle
‹stanbul’daki yap› kalitesi iyi gitmedi, daha da bozularak gitti. Bu çerçevede, umar›m senar-
yo çerçevesinde ortaya konulan rakamlar do¤ru olur, hatta daha afla¤›larda kal›r, ama yafla-
d›klar›m›z, hiç de bunun böyle olaca¤›n› göstermiyor. 

Bu noktada soru flu, en az›ndan bu forumda bulunan arkadafllar›m›z›n yan›tlamas› gereken
soru flu: Ne yapmak laz›m? Serkan Küçük arkadafl›m›z da Afete Karfl› Sivil Koordinasyon
Derne¤i Yönetim Kurulu Üyesi. Ben biliyorum, izliyorum, özellikle 17 A¤ustos ve 12 Ka-
s›m depremlerinde çal›flma yürüten bir sivil örgütün üyeleri, yöneticisi, daha sonra da bir di-
zi çal›flmalar yapt›lar, “acaba depreme yönelik çal›flma yapan dernekleri koordine edebildi-
ler mi?” Bu noktada baya¤› enerji koydular, flu an aram›zdalar. 
Evet, Serkan Küçük arkadafl›m›z, ne yapmak laz›m?

SERKAN KÜÇÜK

(Afete Karfl› Sivil Koordinasyon Derne¤i Yönetim

Kurulu Üyesi)- 

10 dakika boyunca hem kiflisel, hem de bu konuda biz
bir örgüt olarak ne yapmak laz›m geldi¤ine dair egzer-
sizlerimizi, fikir yürütmelerimizi ve çal›flmalar›m›z› k›-
saca aktaray›m. Ama 17 A¤ustos gününe geri dönerek
durumu iflin gönüllü cephesinden biraz okumakta fayda
var.   16 A¤ustos 1999’da kendisini afetle ve afet yöne-
timiyle veya afetin herhangi bir aflamas›nda çal›flmakla tan›mlam›fl, sivil yurttafllar›n olufl-
turdu¤u yap› say›s› bir elin parmaklar›n› geçmeyecek kadard›r. Hasbelkader hepinizin çok
yak›ndan bildi¤i ve tan›d›¤› arkadafllar›m›z olan AKUT’taki arkadafllar›m›z, Ceyhan depre-
mi sonras› deprem konusunda da a¤ustostan k›sa bir süre önce e¤itimlerini tamamlam›fl idi-
ler. 17 A¤ustos oldu ve medya, kafas›nda ma¤arac› bareti olan, bisikletçi bareti olan, da¤c›
bareti olan, k›rm›z› tiflörlü, uzun saçl› insanlarla tan›flt›. Deprem sonras› gerek devletin, ge-
rekse yerel yönetimlerin müdahale aflamas›ndaki organizasyonlar› gerçek anlam›yla çöktü-
¤ü ve yetersiz kald›¤› için... “Yetersiz kald›¤› için” tan›mlamas› bir elefltiri de¤il, yetersiz
kalmas› çok do¤al. 17 A¤ustos gibi bir hasar› siz müdahale organizasyonunuzla zararlar›n›
azaltamazs›n›z, yani kurtarmac› ordusu kurarak bu iflin alt›ndan kalkamay›z, yetersiz kala-
cakt›r. Bu aflamada “neler yap›labilir”in yan›t›n› aramak için bu girifli yap›yorum. 

‹flin o psikolojisi içerisinde, medyaya yans›yan boyutu içerisinde, hepimizin yaflad›¤› süreç-
te genel slogan ve yap› fluydu, hat›rlars›n›z: “K›z›lay çöktü, çad›rlar yok, yolsuzluklar, dev-
let çöktü, sivil toplum flaha kalkt›, art›k hiçbir fley eskisi gibi olmayacak ve hesab›n› verin.”
Bu ortam›n, yaflad›¤›m›z o derin ac›n›n, hepimizi yak›ndan ilgilendiren kay›plar›n verdi¤i
motivasyonla da çok k›sa bir süre içerisinde gönüllü say›s›nda bir patlama oldu. Arkas›ndan
yaflanan 12 Kas›m, bu patlaman›n sahaya yans›mas›n› gerçeklefltirdi. 17 A¤ustos sonras›
özellikle genç yafltaki birçok insan, bu iflin arama-kurtarmas›n›, “demek ki önemli, memle-
kette böyle bir fleye ihtiyaç var, hemen örgütlenelim, flunu yapal›m, bunu yapal›m” derken
12 Kas›m da oldu, “o zaman hadi gidelim, bu süre içerisinde konufltu¤umuz fleylerin de pra-
tik uygulamas›n› yapal›m.” ‹fli bu aç›dan okursan›z, böyle bir tablo olufltu. 
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Sonras›ndaki süreçte alg›lar hep -benim kiflisel kan›m bu- yanl›fl bir noktaya oturuyor. Afet
yönetiminde gönüllülerin oynayaca¤› rolün sadece arama-kurtarma k›sm›nda flekillenebile-
ce¤i gibi medyan›n da yaratt›¤› bir alg› var Türkiye’de, oldukça yanl›fl bir alg›. Siz, afet yö-
netiminde kurtarma gibi, arama gibi çok teknik, çok zaman gerektiren, çok bilgi gerektiren,
çok maliyet gerektiren ve gönüllülük baz›nda sürdürülemeyecek olan bir fleyi gönüllülere
b›rakamazs›n›z, gönüllülerin de buna talip olmamas› gerekir. Burada bir talep varsa, bu ben-
ce bir sorunsald›r. Nitekim geldi¤imiz noktada bu talep falan art›k ortadan kalkt›. Neden?
Çünkü kimse bu kadar disiplinli, a¤›r bilgi, emek, zaman gerektiren bir ifle arkas›nda o ka-
dar uzun süre duramad›, duramamas› da normaldi. 

Yine o tarihlere geri dönelim: Dernekler Masas›’na kurulmak üzere baflvuran arama-kurtar-
ma derne¤i say›s›n›n 2000 y›l›nda 580-600’lü rakamlara ulaflt›¤›n› flifahen biliyorum. Bu net
bir rakam de¤ildir, yan›l›yor olabilirim, ama o günlerde yapt›¤›m›z sohbetlerde, tart›flmalar-
da, rakam›n bu seviyelere ulaflt›¤› ifade ediliyordu ve bu kadar oluflan enerji, kamuyla da ile-
tiflime geçmek zorunda kendisini hissetti; meslek birlikleriyle, kamuyla ve kendi içerisinde
bir iliflki, koordinasyon kurma zorunlulu¤u hissetti. Ancak biraz reaktif bir toplum olmam›z-
dan kaynaklanan bir fleyle saman alevi gibi, bu oluflan enerjinin zaman içerisinde da¤›laca-
¤›n› ve sönümlenece¤ini kiflisel olarak ben zaten düflünüyordum ve birlikte davrand›¤›m›z
birçok grup, yap› da bu tespiti yap›yordu. Nitekim beklenen, olmas› gerekti¤i gibi oldu ben-
ce de. Bunun tezahürü olarak da  size bir tek fleyden bahsetmek istiyorum: Bizim dernek ola-
rak 3-4 Temmuz 2004 tarihinde “Sivil Toplum Kurulufllar›n›n ve Gönüllülerin Afet Yönetim
Modeline Katk›lar› Sempozyumu” isimli bir sempozyumumuz gerçekleflti. Bu alanda faali-
yet gösteren kamu kurumu, üniversite, bilimsel merkezler ve sivil toplum kurulufllar›n›n ço-
¤una ça¤r› yapt›k, hemen hemen hepsine ça¤r› yapt›k, semt dernekleri dahil olmak üzere.
Rakamlar› vereyim: 8 üniversite ve bilimsel merkez, afet yönetimiyle ilgili birimlerini ça-
¤›rd›k, 44 kamu kurumu ve belediyeyi ça¤›rd›k, 60 sivil toplum kuruluflunu ça¤›rd›k, 2004
y›l›nda halen afet yönetiminin çeflitli fazlar›nda çal›flan 60 sivil toplum kuruluflunu ve 26
semt derne¤ini özel olarak, hem kiflisel iliflkilerimiz, hem davet mektuplar›yla davet ettik.
Kat›l›mlara bakt›¤›n›zda, 4 üniversite kat›ld›, 8 kifliyle, 22 kamu kurumu kat›ld› ve belediye
dahi olmak üzere 35 kifli kat›ld›, 25 tane de sivil toplum kuruluflu 65 kifliyle kat›ld›, 3 tane
semt derne¤i 6 kifliyle sempozyuma kat›ld›. Bugün ayn› sempozyumu yapsak, rakamlar bi-
raz daha sivil toplum cephesinden düfler diye düflünüyorum. Bence sebebini araflt›rmakta
fayda var, oraya yo¤unlaflmakta fayda var. Tekrarlamak ve alt›n› çizmek istiyorum: Afet yö-
netiminin tek ve en önemli safhas›, buradakilerin çok yak›ndan bildi¤i müdahale ve arama-
kurtarma meselesi de¤ildir. 

“Ne yapmal›?” sorusunu belki flöyle yan›tlamak mümkün: Bu ifli kendisine dert edinen, bu
iflin Türkiye’de afet yönetiminin “modern afet yönetimi” çerçevesinde flekillenmesine katk›
koymak isteyen gönüllü kifliler ve bunlar›n oluflturdu¤u her türlü yap› bu iflin içinde Sivil
toplum kuruluflu laf›n› özellikle çok kullanmamaya çal›fl›yorum, çünkü çok genifl bir yelpa-
ze. Bu aç›dan bakt›¤›n›zda, Türkiye’de sivil toplum kurulufllar› yapsalar, bence çok daha
do¤ru bir ad›m atm›fl olaca¤›z: Sivil toplum olman›n as›l alt›nda yatan espri, bask› unsuru
olmakt›r. Sivil toplum kuruluflu, devletin yapmas› gereken örgütlenme anlam›ndaki organi-
zasyonlara bilfiil müdahil olmak, oradaki çark›n bir difllisi olmak ve orada çok aktif görev-
ler almak zorunda de¤ildir; devleti gördü¤ü, elefltirdi¤i noktalarda görevini yapmaya davet
etmek zorundad›r. Afet yönetimi gibi çok özel bir konuda devleti görevini yapmaya ça¤›r›r-
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ken veya kumu kurumlar›n›, yerel yönetimleri diyelim, bunu görevini yapmaya ça¤›r›rken,
kendisinin de yard›mc› olabilece¤i alanlar› tan›mlamak zorunda. Yard›mc› olabilece¤i alan-
larda, afete haz›rl›k konusunda, zarar azaltma konusunda ve mevzuat aç›s›ndaki alanlarda
sivil topluma ve onlar›n oluflturdu¤u örgütlenmelere -bu bir semt derne¤i de olabilir, ulusal
bir dernek veya benzer bir yap› da olabilir- kendisinin yard›mc› olabilece¤i alanlar› çok iyi
tan›mlamal› ve bunun içerisinde arama-kurtarma esprisini de çok fazla öne ç›karmamas› ge-
rekir diye flahsen düflünüyorum. 

Burada bilgi üretimine katk› koymak, sivil toplumun kolayl›kla becerebilece¤i fleylerden bir
tanesidir. Kaynaklara ulaflmak, uluslararas› benzer yap›larla iliflkileri gelifltirmek, insani yar-
d›m›n temel koflullar› çerçevesinde çal›flan birçok kurum, kurulufl var yurtd›fl›nda, hepimi-
zin de bildi¤i gibi. Bunlar›n sivil cepheye yönelik taraflar›yla iliflkiyi güçlendirip, kamuyla
belirli düzeylerde eflitlenmifl iliflkileri gelifltirmek gerekiyor. Yoksa “flu mahallede arama-
kurtarma ekibi kural›m, burada flunu yapal›m” vesaire diye iflin o k›sm›na yo¤unlafl›rsak,
çok verimli bir fley olmazm›fl gibi geliyor bana. Dedi¤im gibi, kamuyu bilgi verme konusun-
da, vatandafl› bilgilendirme konusunda s›k›flt›rmam›z gerekiyor, sivil toplumun yapabilece-
¤i en büyük fleylerden bir tanesi bu.  Bilgilenmek istiyoruz, ‹stanbul’da yap›lan bütün çal›fl-
malar hakk›nda; bunun için bask› mekanizmas› oluflturmak, baflka amaçla de¤il. Afet yöne-
timinin s›n›rlar› içerisinde -afet dedi¤imiz zaman, çok geniflletemeyece¤iniz bir fleyden bah-
sediyorsunuz- ve buradan kalarak ulusal politika vesaire yapmak gibi bir dert olmadan, bu-
rada bilgi edinme hakk›m›z› zorlamam›z ve özellikle dedi¤im gibi, haz›rl›k aflamas›nda bi-
zim faydal› olabilece¤imizi düflündü¤ümüz alanlarda da iflbirli¤i. 

Meslek birliklerinin tabii çok özel bir yeri var. Ben kiflisel olarak meslek birliklerini sivil
toplum kuruluflu içinde saymam, kendim de bir mühendisim; üyesi olmak zorunda oldu¤u-
muz bir yap›, sivil toplum kuruluflu olamaz, bu bir mesleki örgütlenmedir ve afet yönetimi-
nin içerisinde, gerek iflin mühendislik k›sm›nda, gerekse sa¤l›k k›sm›nda, gerekse mevzuat,
hukuk k›sm›ndaki, yani barolar, tabip odalar› ve mühendis odalar›n›n çok önemli bir yeri ol-
du¤unu da ayr›yeten düflünüyorum. 
Teflekkür ederim. 

CEMAL GÖKÇE – 

Çok teflekkür ederim Say›n Küçük. 

Tabii ‹stanbul ve Deprem Sempozyumu diyoruz, depremle ulafl›m konusu da son derece iç
içe bir konu. Rahat ve ulafl›labilir bir ulafl›m›n›z yoksa, en az›ndan deprem an›nda ciddi s›-
k›nt› yaflayaca¤›n›z aç›k. ‹stanbul da böyle bir kent, yollar›n›n yüzde 60’› 4 metre ve 4 met-
reden daha dar, önemli say›da ç›kmaz sokaklar var. ‹stanbul’da ulafl›m,  b›rakal›m afet an›-
n›, deprem an›n›, bugün bile insan yaflam›ndaki kaliteyi ciddi ölçüde olumsuz anlamda etki-
liyor. 

Haz›r bu kadar arkadafl›m›z› da bir arada bulmuflken, asl›nda sözlerime bafllarken ifade ede-
cektim, unutmamak için söylüyorum, konumuzla da yak›n olmas› s›fat›yla söylüyorum: 23,
24, 25 May›s tarihlerinde bu salonda 6. Ulaflt›rma Kongremizi yapt›k, yani genel anlamda
Türkiye ulafl›m›yla, özel olarak da ‹stanbul ulafl›m›yla ilgili bugüne kadar söylenmesi gere-
ken her fley söylendi. Yap›lacak olan bilimsel çal›flmalar tabii ki devam edecektir.  Biliyor-
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sunuz, deprem riski aç›s›ndan ve güzergâh seçimi aç›s›ndan da y›llard›r bekledi¤imiz ve sü-
rekli olarak ifade etti¤imiz tüp geçifl, iki yakay› birbirine birlefltirmesi gereken tüp geçiflin
ayn› zamanda ‹stanbul depremine de önemli ölçüde olumlu anlamda katk› sa¤layaca¤›; çün-
kü o çerçevede ‹stanbul’un metro sisteminin tamamlanaca¤›n› ifade etmifltik. Ama son ay-
larda biliyorsunuz, tüp geçifl projesine baflland›, bir k›s›m çevrelerde tart›fl›yorlar. Gazete sü-
tunlar›yla da olsa, aç›k bir çerçevede söylemeseler de, geçti¤i güzergâh›n en az›ndan dep-
rem aç›s›ndan problemli oldu¤unu söylüyorlar, bir de yer seçiminin yanl›fl oldu¤unu ifade
ediyorlar. Biz de konuya ilgimiz nedeniyle bu konuyu da gündeme getirdik. Sal› günü, yani
14 Haziran 2005, Y›ld›z Teknik Üniversitesi Oditoryumu’nda “‹stanbul Ulafl›m› ve Marma-
ray Projesi”ni tart›flaca¤›z. Bizim destekledi¤imiz bir projedir, y›llard›r hayata geçirilmesini
istedi¤imiz bir projedir. Ama tabii ki biz, meslek adamlar› olarak, e¤er teknik yan›nda bir
problem varsa, onu da tart›flmak durumunday›z. En az›ndan burada bulunan arkadafllar›m›-
z›n ay›n 14’ünde yapaca¤›m›z bu etkinli¤i de zamanlar› ölçüsünde izleyeceklerini umuyo-
rum.  
Söz s›ras› Say›n Prof. Dr. Haluk Eyido¤an, ayn› zamanda Türkiye Deprem Konseyi Baflka-
n›. 
Evet, Say›n Eyido¤an, ne yapal›m?

Prof. Dr. HALUK EY‹DO⁄AN

(Ulusal Deprem Konseyi Baflkan›)- 

Teflekkür ederim Baflkan. 

Konsey, depremle ilgili çok disiplinli çal›flmalar› izle-
yen, inceleyen, gerekti¤inde bilgi veren bir kurum ol-
du¤u için, 7-8 kalem çok de¤iflik konularda 10 dakika-
da Konseyin görüfllerini ifade etmek zor olabilir, ama
bununla ilgili referanslar› verebilirim.      

Ben söze, önce k›saca Konseyin kurulma nedeninden bafllamak istiyorum. Konseyin kurul-
mas›na neden olan olaylardan bir tanesi, özellikle 1999 depremi, ortaya ç›kan söylentiler,
medyadaki kaos ya da halk›n bilgilendirilmesindeki kaos, bu 1999 depremi sonras› hüküme-
ti bir karar alma yoluna itti ve 2000 y›l›nda 9 say›l› Genelgeyle Baflbakanl›k, Ulusal Dep-
rem Konseyi’nin kurulmas›na karar verdi ve bir genelgeyle bunu duyurdu. Biliyorsunuz, o
99 depremi sonras› çok de¤iflik söylentiler ç›k›yordu, bazen yanl›fl bilgilendirme oluyordu,
halk› pani¤e sürükleyici söylemler oluyordu. 

Önümde medyayla ilgili görüfllerini yazan bir makale parças› var; bu da 14 y›l gazetecilik
yapan, ama jeolog olan Metin Uca’dan baz› al›nt›lar, ona de¤inmek istiyorum. Metin Uca
diyor ki, “bir ülkenin kendisi neyse, medyas› onun aynas›d›r, yani ülkesinden farkl› bir med-
ya düflünmenin imkân› yok.” Bunu yazan, 14 y›ll›k gazeteci. Böyle olunca, yani ülkenin ken-
disi neyse medyas› da odur diyoruz; böylesine karmafl›k, de¤erleri h›zla afl›nan, de¤iflen bir
ülkede medyan›n eti¤i konusundan söz ederken bilimin eti¤inden de söz etmek gerekecek.
Uca, birçok fley söylüyor; “deprem öncesi bence iyi bir s›nav vermeyen sadece biz de¤iliz;
iyi bir s›nav vermeyen, tüm güçlüklerine karfl› deprem habercili¤i yapmayan medyan›n öte-
sinde, bu konuda bilgilendirmeyen, gazetecileri yönlendirmeyen de¤erli hocalar›m›z, bilim
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adamlar›m›z diyelim ya da jeoloji bilimiyle u¤raflanlar›n da bu konuda eksi¤i var.” Ayr›ca
söyledi¤i fleylerden bir tanesi de çok enteresan: “Televizyonlarda ve gazetelerde, özellikle
televizyon programlar›nda hocalar›m›z, sanki genel jeoloji dersi veriyormufl gibi, depremle
ilgili haberler yap›ld›” diyor. 

Tabii bu bilgilendirme kaosu içerisinde ‘Avrupa Konseyi’nin depremin önceden tahminiyle
ilgili Avrupa Etik Kurallar›n› örnek alarak hükümet, o zaman Say›n Bülent Ecevit’in Baflba-
kanl›¤›ndaki Hükümet, bir genelge oluflturdu ve bu genelgeyle Ulusal Deprem Konseyi’ni
kurdu. Bafll›ca görevleri flunlar: Kamuoyuna depremle ilgili do¤ru ve güvenilir bilgi ver-
mek, kamu yöneticilerine dan›flmanl›k yapmak, depremle ilgili politika ve stratejiler öner-
mek, depremle ilgili araflt›rmalar için öncelikli alanlar› belirlemek, deprem eti¤inin sorunla-
r›n› içeren baflvurular› de¤erlendirmek. Konsey, görevine bafllad›ktan sonra, asl›nda bu gö-
revleriyle ilgili kendisine çok fazla talep gelmedi, böyle bir talep almad›, ama Deprem Kon-
seyi, kendine bir vazife ç›kararak bir Ulusal Deprem Stratejisi Raporu oluflturdu ve onu ya-
y›nlad›. Faaliyetlerine bu çerçevede devam ediyor. 19 Kas›m 1004’ten sonra ben Baflkanl›-
¤a bafllad›ktan sonra, biraz daha aktif bir konuma gelmek için çabalar›m›z devam ediyor.
Türkiye’de deprem araflt›rmalar› konular› ve program›yla ilgili bir rapor haz›rlad›k, bunu da
internet sayfam›za koyduk. 

Bu arada, son zamanlarda Bay›nd›rl›k ve ‹skân Bakanl›¤›’n›n yapt›¤› çal›flmalarla ilgili ba-
z› ortak görüflmelerimiz oluyor. Onlar da bize özellikle bu son zamanlarda geliflen çal›flma-
larla, yasa taslaklar›yla ve baz› yönetmeliklerle ilgili bilgiler, görüfl alma konusunda yaz›lar
yaz›yorlar. Bunun daha da artarak devam etmesini diliyorum. 

Deprem tahminiyle ilgili Avrupa Etik Kurallar›ndan biraz bahsetmek istiyorum. Orada bir-
çok  karar var. Onlardan bir tanesi diyor ki, “Deprem tahmini üzerine çal›flan bilim adam-
lar›n›n profesyonel davran›fllar›n›n temel ilkesi dürüstlük olmal›d›r. Bilim adam›, yürüttü¤ü
araflt›rmalar sonucunda, bir depremi önceden tahmin etme noktas›na gelirse, afla¤›daki ifl-
lemleri özenle yerine getirmelidir: Depremi tahmin etmesine yol açan bilimsel verilen ve
yöntemlerin geçerlili¤ini di¤er bilim adamlar›na dan›flarak do¤rulamal› ve ba¤l› bulundu-
¤u veya bünyesinde çal›flt›¤› bilimsel ve teknik kurulufllar›n üst yöneticilerini yapt›¤› çal›fl-
malar hakk›nda bilgilendirmelidir. Bilim adam›, yapt›¤› tahminleri çal›flt›¤› ülke yetkilileri-
nin dikkatine sunmakla görevlidir. Bilim adam›, depremle ilgili tahminleri hakk›nda medya-
ya ve topluma rasgele bilgi vermemelidir.” 

Tabii geldi¤imiz bu noktada de¤erlendirme size ait. Bugün bu ifller nas›l oluyor, sizin bu ko-
nuda görüflleriniz nas›l, bilmiyorum. Ancak Say›n Nuran Karanc›, bir fley ifade etti; dedi ki,
“kayg› düzeyi önemli; kayg› düzeyini öyle bir ayarlayacaks›n›z ki, bu halk› afetler konusun-
da ya da konu neyse, o konuda bilinçlenmeye, bilgilenmeye teflvik edecek, ama korkutmaya-
cak.” Hakikaten bu dozu bilmek çok zor, bunun nas›l tespit ederiz, bilmiyorum. Burada  top-
luma bilgi vermekle görevli oldu¤unu düflündü¤ümüz kurum ve kiflilere önemli görevler dü-
flüyor, bunlardan bir tanesi de medya. Medya, bu kayg› düzeyinin dozunu öyle bir ayarlaya-
cak ki, örne¤in deprem hiçbir zaman gündemden düflmesin, ama yanl›fl bilgiler de verilme-
sin ve halk da korkutulup pani¤e sürüklenmesin. Buna ek olarak halka televizyonlardan,
radyolardan bilgi vermek durumunda olanlar›n temsil etti¤i bilim dallar› da zarar görmesin.
Geldi¤imiz bu nokta, bu medyadaki depremle ilgili tart›flmalar, baz›s› can s›k›c› tart›flmalar,
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ilgili bilim dallar›n› biraz yaralar noktaya geldi ve onlar›n inan›rl›¤›n› etkilemeye bafllad›.
Ondan sonra bir noktadan sonra “jeolog ve jeofizikçi konuflsunlar kardeflim televizyonda”
gibi bir noktaya gelmemek de gerekiyor. 

Konsey olarak bununla ilgili bir yapt›r›m›m›z yok; bir genelgeyle kuruldu¤umuz için, ge-
rekti¤inde baz› yerlere yaz› yaz›p ya da görüflüp bunun nas›l olmas› gerekti¤i konusunda gö-
rüfllerimizi iletebiliriz, ama bir yapt›r›m›m›z yok. Bu çerçevede, yeni çal›flma döneminde
Konseyin bir kararnameyle kurulan bir kurum noktas›na gelmesi için çal›flt›k, bir kararname
tasla¤› da yazd›k. Ancak mevcut konjonktür ve yap›, bu kararname tasla¤›m›z› flu anda bek-
letmeyi gerektiriyor. 

Ben zaman›m›z varsa, bir-iki konuya de¤inmek istiyorum. Biz, Konsey olarak her toplan›p
gündemdeki konular›, depremle ilgili oldu¤unu düflündü¤ümüz konular› gündemimize al›-
yoruz, bize gelen yaz›lar› da de¤erlendirmeye al›yoruz. ‹mar Yasas›, Yap› Denetim Yasas› ve
Yetkin Mühendislik Yasas›’yla ilgili çal›flmalar konusunda asl›nda bize flu ana kadar görüfl
sorulmad›. Ancak biz, yine kendimize vazife ç›kararak bunlar› gündemimize al›p kendi ara-
m›zda görüflüyoruz. Yaln›z, flu var: UDK’n›n üyelerinin büyük k›sm›, bu çal›flmalar›n ya da
bu çal›flmalarla ilgili bu yasa taslaklar›yla ilgili çal›flmalar›n komisyonlar›n içinde. Keza çok
takdir etti¤imiz Deprem fiûras› çal›flmalar›nda da üyelerimizin hemen hepsi, çok de¤iflik ko-
misyonlarda yer ald›lar ve önemli katk›lar sa¤lad›klar›na inan›yorum. O yüzden böyle bir
yap› var; Konsey, hem kendi içinde bir antrenman yap›yor, hem de üyeleri d›flar›da çeflitli
komisyonlarda çal›fl›yor ve gerekti¤inde Konseyin görüfllerini resmi olarak bildiriyor. 

Son zamanlarda yine gündemimize gelen zemin ve mikrobölgeleme çal›flmalar›yla ilgili ko-
nular var. Yeni ve s›k s›k tasla¤› de¤iflen ‹mar Yasas›: Martta bir taslak vard›, sonra bir ma-
y›s tasla¤› var. Martla may›s tasla¤›n› karfl›laflt›rd›¤›m›zda, mart tasla¤›nda mikrobölgeleme
sözcü¤ünün yer ald›¤›n›, ama may›s tasla¤›nda mikrobölgeleme sözcü¤ünün ‹mar Yasas›
Tasla¤›’nda kald›r›ld›¤›n› gördük. Afet haritalar› kavram› ve mikrobölgeleme kavramlar›, bu
konular üzerinde biz kendi görüfllerimizi belirlemeye çal›fl›yoruz. Ancak mikrobölgeleme
sözcü¤ünün tan›m›n›n neden ‹mar Yasas›’n›n son tasla¤›ndan kalkt›¤›n› bilmiyoruz. Biliyor-
sunuz, flu anda geçerli olan imar planlar›na esas jeolojik ve jeoteknik etütler tan›m› var. Ma-
y›s tarihli yeni ‹mar Yasas› Tasla¤›’nda bu tan›m hat›rlad›¤›m kadar›yla yok, onun yerine
afet haritalar›, yani planlamaya esas al›nacak, taban teflkil edecek haritalar, olarak yer al›yor.
Mikrobölgeleme kavram› bu anlamda yok. Asl›nda Ulusal Deprem Konseyi olarak görüflü-
müz, mikrobölgeleme tan›m ve kavram›n›n ‹mar Yasa Tasla¤›’nda yer almas›; çünkü afet ha-
ritalar› kavram›, mikrobölgelemeyi tan›mlam›yor. O konuda da görüflümüzü Bakanl›¤a ile-
tece¤iz. 

Zemin ve temel etütleri rapor format›yla ilgili çal›flmalar devam ediyor. Üyelerimizden ka-
t›l›mlar oldu, üyelerimiz görüfllerini bildiriyor, o komisyonlarda çal›fl›yor. Ancak orada da
özellikle dikkatimizi çeken fleylerden bir tanesi, bu zemin etütleri konusu ki, ilgili meslek
erbab› aras›nda çok derin tart›flmalara, mesleki flovenizmin öne ç›kt›¤› tart›flmalara yol aç›-
yor, bundan son derece rahats›z›z. Yönetmeliklerin kimin neyi, ne ifli nerede yapaca¤›n› ta-
n›mlamas›na tamam, ona bir diyece¤imiz yok belki, ama bir zemin etüt çal›flmas›nda, temel
etüt çal›flmas›nda ç›kt› raporun içinde kim ne yaparsa yaps›n, ç›kt› raporun ilgili meslek er-
bab›n›n ortak imzas›yla sunulmas› ve bunun bir flirket alt›nda yap›lmas›, bu flirketin akredi-
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te edilmifl olmas›n› benim flahsi görüflüm bu, bunun böyle olmas› durumunda, ilgili meslek
erbab› aras›ndaki belki baz› gereksiz tart›flmalar da son bulacakt›r. Dolay›s›yla zemin etüt-
lerinin akredite edilmifl flirketler taraf›ndan yap›lmas›, hatta orada çal›flanlar›n, ç›kacak olan
Yetkin Mühendislik Yasas› uyar›nca istihdam edilmesi ve raporlar›n ortak imzayla ç›kmas›
ve bunun dikkate al›nmas›n› da belirtmek istiyorum. 
Teflekkür ederim. 

CEMAL GÖKÇE- 

Teflekkür ederim Say›n Hocam. 

Tabii Say›n Eyido¤an’›n bu son söylediklerini tart›flmak laz›m. Bizim ülkemizde mühendis-
lik-mimarl›k alan› dahil olmak üzere, her sektörde, her insan grubu, grup veya birey olarak
her fleyi biliyor ve her fleyi yap›yor, özellikle bizim mühendis kesimi aç›s›ndan da bu böyle,
hepimiz her fleyi biliyoruz ve her fleyi yap›yoruz, uzmanl›klara olan sayg›n›n ortadan kalk-
m›fl olmas›, en az›ndan azalm›fl olmas› belki de, bu sadece farkl› disiplinler aç›s›ndan de¤il,
ayn› disiplin içerisinde farkl› yetkinlikte olan meslektafllar aç›s›ndan da böyle. Umar›m yap-
m›fl oldu¤umuz çal›flmalarla, yasal, yönetsel, kültürel, teknik çal›flmalarla bu konuyu tekrar
geriye döndürür ve yerli yerine oturturuz diye düflünüyorum. Ben O¤uz Hocam›n 5 dakika
içerisinde bitirece¤ine eminim. 

Buyurun Say›n Gündo¤du. 

Yrd. Doç. Dr. O¤uz GÜNDO⁄DU 

(TMMOB ‹kinci Baflkan›)- 

Teflekkür ederim Baflkan. 

Hemen fleyle bafllayay›m, flu Körfez meselesi, do¤ru isim-
lendirmezseniz 100 y›l sonra Band›rma Körfezi sanabilir-
ler, dikkat etmek laz›m, onun için usüllere uymakta fayda
var. 

Türk Mühendis ve Mimar Odalar›n›n belli bir misyonu var; devrimci, demokrat kimli¤i,
yurtsever kimli¤i var, ayd›n kimli¤i var,  ülke ç›karlar› do¤rultusunda hareket eder, bu mis-
yonu ifade ediyor. Mühendislik ve mimarl›k çal›flmalar›n› de¤erlendirici misyonu çerçeve-
sinde ve söyleyeceklerini söyler. Onun için bizim tavr›m›z› bazen yöneticiler kolayc› bir ta-
v›rla “bunlar ideolojik, bak›yorlar veya “politika yap›yorlar.” diyerek küçümseyici tav›r al›r-
lar. Sanki politika yapmak kötü bir fleymifl gibi. Böyle söyleniyorsa, buna ald›rmay›n, bu iyi
bir fleydir; ülkesini sevmek, ayd›n olmak, devrimci olmak, demokrat olmak çok iyi bir fley-
dir. O yüzden meseleye biz bu aç›dan bakar›z. 247 bin tane üyemiz var, 23 tane odam›z var,
-herkes kurumundan bahsetti¤i için söylüyorum, ço¤unuz mühendissiniz, ama olsun- ayr›ca
100’e yak›n da mühendislik disiplini var. Çünkü YÖK bize sormadan habire onayl›yor yeni
mühendislik ünvanlar›n› onayl›yor, böylece TMMOB olarak bafl›m›z derde giriyor, “hangi-
sini hangi odaya kataca¤›z diye”.



273

3. ‹STANBUL VE DEPREM SEMPOZYUMU / 2005

Sorun flu asl›nda: ‹yi bir durum tespiti yapmadan, iyi bir çözüm bulman›z mümkün de¤il.
Durum tespiti yaparken -aç›fl konuflmamda da biraz de¤indim, biraz açay›m, problem de
oradan kaynaklan›yor- objektif olman›z gerekiyor, Türkçe’siyle nesnel. Nesnel olursan›z, iyi
bir veri toplars›n›z ve o veriye göre de iyi bir de¤erlendirme yapman›z mümkün. Bu aflama-
dan sonra bilgi ve beceriniz çok önemlidir. Bu bilgi ve becerinizi de oluflturup çözümü öner-
di¤iniz zaman, elbette ideolojik çözüm yapmak zorundas›n›z. Yapm›yorsan›z, kimli¤iniz
yok bana göre, bilim felsefesi de böyle söylüyor; çünkü bireyciyseniz, ona göre çözüm öne-
rirsiniz, sol e¤ilimliyseniz, dünyaya baflka bir gözle bak›yorsan›z, baflka çözümler üretiyor-
san›z, baflka türlü öneriler önerirsiniz. Bunlar›n hepsi toplumun refah› için de¤il mi; insan-
lar›n özgürlükleri, insan haklar› için de¤il mi her fley, iyi bir yaflam için de¤il mi? Öyle olun-
ca, buna böyle bakmazsan›z, sorun ç›kar. Türkiye’nin geçmiflini sanal olmamak kayd›yla,
yine nesnel olarak araflt›rd›¤›n›zda, bunlar› göreceksiniz ve bunlar› yürekli olarak söyleme-
niz gerekiyor. ‹flte Türk Mühendis ve Mimar Odalar› Birli¤i yöneticilerinde bu özellik var.
Bu özelli¤in devam etmesi ve Türkiye’de böyle bir örgütlülü¤ün devam etmesinde de son
derece büyük fayda var. 

En büyük sorunlardan bir tanesi de flu: Planlamalara halk› katam›yoruz. Ondan sonra halk
bunlara çeflitli nedenlere itiraz ediyor. Bu, Türkiye’nin kentleflmesinde, yap›laflmas›nda, ön-
lem almas›nda, depremlere karfl› önlemlerin gelifltirilmesinde, planlar›n gelifltirilmesinde,
her konuda var. Mesela Avc›lar’daki o geçidi yaparken sordular m› Avc›lar halk›na; yok, ya-
p›yorlar. Saçma sapan bir inflaat oluyor flu anda orada, ipe sapa gelmez, ne mühendislik var
ortada, ne mimarl›k var, hiçbir fley yok, katrilyonlarca lira para harcan›yor. Sordular m›; yok,
sormad›lar, yap›yorlar. fiirinevler’deki geçitler, hepsi t›kand›. Çünkü halk “niye metro yap-
mad›n›z?” diyecek, “metro istiyorum” diyecek. Ulaflt›rma Kongresi’nde 2 saatte geldim ben
Beylikdüzü’nden, yaflayan bilir bunu. Sormuyor, sormad›¤›n için de birisi karar veriyor, yü-
rütülüyor, ondan sonra sorunlar, fazla harcamalar... 

Bakt›¤›n›zda, önünüze ne geliyor? Bu sefer d›flar›dan size müdahale etmeye bafll›yorlar.
Bunlar›n bafl›nda Dünya Bankas›, IMF, bunlar bafll›yor. Biz de IMF’ye karfl› hakl› gerekçe-
lerle tav›r al›yoruz, “bunlar yine böyle konufluyorlar.” diye hafife al›yorlar. Halbuki bakal›m
iflin içine, bu paralar bize bedava m› veriliyor? Hepsi kredi. Peki, nas›l ödeyece¤iz geriye?
Hele bir de bunlar› yerli yerinde harcam›yorsak ne yapaca¤›z? O zaman bafl›m›z belada, o
zaman 322 milyar dolar borç, o zaman size her fleyi yapt›r›rlar. Dünya Bankas›, -Say›n Mu-
rat Bey söyledi, yani biraz de¤indi, ben daha aç›k söyleyeyim- katk›y› sa¤las›n, ancak hiz-
met amaçl› olsun ticari kayg›lar tafl›mas›n, bütün dünyada yapt›klar› gibi baz› fleyleri de ve
bize b›raks›nlar, önceliklerimizi biz seçelim. Bu kabiliyette de¤il mi bu ülke, bu ülkenin mü-
hendisi, flehir planc›s›, mimar› yok mu? Bunlara karfl› durmak gerekir. Biz bunlar› söylüyo-
ruz iflte. 

Bu konuya girmiflken söyleyeyim: Bir de Türk Mühendis ve Mimar Odalar›n›n ana yönet-
melikleri, yasalar› gere¤i meslekiçi e¤itim görevi var. Say›n Bursa dedi ki, “mühendisleri
e¤itece¤iz.” Kanunen bu hak bize verilmifl durumda, meslektafllar›m›z›n e¤itimi anlam›nda
söylüyorum. Zaten denetimden biz bunu anlar›z, hep gidip bir belediyeyi denetlemek gibi
alg›lan›yor, belediyeler onun için karfl› ç›k›yor. Hay›r, biz meslektafl›m›z› denetlemek istiyo-
ruz, do¤ru ifl yap›yor mu, yapm›yor mu? Yap›dan yaln›z inflaat mühendisleri sorumlu de¤il,
baflat sorumluluk onlara ait, ama yerbilimlerinden, çevresinden bütün mühendislerin çal›flt›-
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¤› bir konu. Türk Mühendis Mimar Odalar› Birli¤i soruna böyle bak›yor. O yüzden bu ko-
nuda karfl›l›kl› görüflmekte fayda var diye düflünüyorum. 

Bir de bürokraside gördü¤ümüz çok iyi bürokratlar var Türkiye’de. Yani d›flar›ya do¤ru bak-
t›¤›n›zda, hep en uzmanlar d›flar›da, bizde bir fley yok. Mikdat Kad›o¤lu’da söyledi, o benim
çok iyi arkadafl›m, ama yeri gelmiflken flunu da söyleyeyim: 17 A¤ustos’ta havai fiflek atar-
san›z, sizi de orada yakarlar, havai fifle¤in ateflleyicisi olarak kullan›rlar. Çoluk çocu¤unu
kaybetmifl, havai fiflek ataca¤›z; buras› Türkiye. Orada ne at›yorlar havaya, biliyor musu-
nuz? Her 17 A¤ustos’ta balon at›yorlar, çocuklar›n ismini, anne babalar›n ismini yaz›p ba-
lonlar› gö¤e at›yorlar saat 03.02’de. Oralara gitmek laz›m, gitmeden Türkiye’nin halini al-
g›lamak çok zor. 

Herkesin becerisi kendine ait; federatif bir devlet için olan FEMA onlar›n olsun, mükemmel
çal›flt›r›yorlar. Onlardan bilgi almayacak m›y›z; elbette alaca¤›z, ama bizim de gelenekleri-
miz var. Hakikaten afete müdahale ve sonras› anlam›nda son derece baflar›l›y›z. Eksikleri-
miz yok mu; diz boyu, bu eksikleri en çok elefltirilerden biri de benim. Nedeni; karfl›m›zda-
ki risk çok büyük, ona karfl› mücadele etmek için çok daha ciddi bakmam›z laz›m bu ifle. Bu
yüzden anlay›fl meselesi önemli. “Çek, sürün, otur, yat” “cenin pozisyonu” özellikle, bu kö-
tü icatlara, ç›k›fl›m yaklafl›m felsefesinin farkl›l›¤›ndand›r, insanlar›n son ana kadar mücade-
le etmesini istiyorum. ‹nsana “yat›n” diyorsunuz, “avize var tehlikeli” dedi Mikdat, ondan
sonra “sürün, otur onun alt›na” diyor. Nas›l olacak bu? Hem avizeyi tehlike olarak ifade et-
tiniz, alt›nda da “çök, sürün, otur” diyorsunuz. Mücadele edeceksiniz mücadele, bunun yo-
lu yok baflka. O avizeden kaçacaks›n, o duvar y›k›l›rsa oradan da kaçacaks›n. Yok hayat üç-
geni, bilmem neler... 30 y›ld›r bina gördük, her bina kendine özgü y›k›ld›. Bunlar hep ayn›
noktalarda durdu¤um fleyler, karfl›l›¤›n› göremiyoruz bu ülkede. 

Sanal m› konuflaca¤›z, gerçe¤i mi konuflaca¤›z? Gerçe¤i konufltu¤umuzda, 17 A¤ustos’tan
sonra oluflan birçok sivil hareketlerin bugün yüzde 95’i yok. Bunun nedenlerini araflt›rmak
iflte akademisyenlerin iflidir, neden böyle bu toplum? Ceninde b›rak›rsan böyle olur tabii.
Can›n› kurtarmak için bir ara sald›rd› her tarafa insanlar örgütlenmeye çal›flt›, sonra bakt›,
birileri dedi ki, “bofl verin, biz hallederiz her fleyi”, herkes kenara çekildi. Önüne olmaz fley-
ler koydular, yapamayacaklar› fleyleri koydular. 

Bir de duydum, Fatih Projesi ç›kt›, Fatih birinci dereceymifl. 17 A¤ustos Depremi’ne bakt›-
¤›n›zda, can kayb› ve y›k›mlarla Avc›lar’dan daha önemli bir ilçe yok. Neden Fatih? Bilin-
mez, izah edilemiyor, ama hocalar›m›z da bunu savunuyor, “Fatih’te flöyle zemin var.” Av-
c›lar’da ne oldu peki? 33 bina yerle bir, 300’ün üzerinde can kayb›, inan›lmaz a¤›r hasar.
fiimdi nas›l oluyor da bir varolan olguyu Fatih olarak de¤ifltirip burada sunuyorsunuz? Bu
bir etik meselesi iflte. Boynumu kesseler söyletemezler bunu, hele o bilgi varken, ama söy-
leniyor. Söyleniyorsa, biz de o zaman TMMOB olarak düflünmeye bafll›yoruz, “nedir bunun
alt›nda yatan?” diye. 

Örne¤in e¤itim konusu büyük bir sorundur bu olguda, de¤inildi, anlat›ld›. Peki, bunlar›n ak-
reditasyonu, yani geçerlili¤ini yapacak bir kurum var m›; yok. Neden yok; “5,5 y›l geç-
mifl...” 5,5 y›l de¤il, 1939 Erzinca Depremi’nden itibaren düflünelim, y›llar geçmifl, neden
ç›kmam›fl böyle bir kurum, o kadar iyi geleneklerden gelen fleyleri niye kristalize edememifl-
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ler? Çünkü yabanc›lardan ö¤renme 1950’den sonra bafllam›fl, her fleyi baflkalar›na b›rakm›-
fl›z da onun için. Bunun gereklerinin yap›lmas› yine politik ve siyasi bir görüfl aç›s›yla müm-
kün. Oralara b›rakm›fls›n her fleyi, gazoca¤› bile oradan gelmeye bafllam›fl, bu ifli b›rakm›fl-
s›n. ‹flte burada da flimdi ayn› fleyleri söylüyoruz, yani sivil savunman›n e¤itim akreditasyo-
nu almas›ndan daha do¤al bir fley olabilir mi? Arama kurtarmaya kilitlediler sivil savunma-
y›. Als›n iflte, e¤itimi akredite etsin. O zaman her üniversite her kurum kendine özgü bir fley
üretiyor, bir yerden bir fley bulan, onu kalk›yor, “ver flu kadar para.” seni e¤iteyim diyor.
Bizler bu meseleyi hizmet aç›s›ndan de¤erlendiriyoruz, ticari bir boyutu oldu¤u akl›m›za bi-
le gelmiyor. Deprem konusunda ben e¤itim verece¤im, ver 100 milyar lira diyece¤im; böy-
le fleylerin biz sürekli karfl›s›nday›z. Hizmet karfl›l›¤›nda elbette als›n, ticari boyut olmama-
s› gerekir. Bizim karfl›tl›klar›m›z burada bafll›yor, bunu iyi alg›lamak laz›m. 

Say›n Deprem Konseyi Baflkan›m›z söyledi, bence bunun içinde çok konuflulmas› gereken
sorunlar var, ama k›saca bir fleye de¤inelim, bu biraz benim de içinde bulundu¤um bir fley.
Bir kere medyan›n içinde çok de¤erli insanlar var, ola¤anüstü muhabirler iflini bilen çok kül-
türlü editörler var. Sorun medyan›n yönetim tarz›nda, o kuruluflun yönetim tarz›nda, sistem-
le alakal› bir sorun, patronajl›kla alakal› bir sorundur. Bunu görmeden, “medya iflte ne bek-
liyorsunuz” diyorsan›z, kesinlikle yan›l›yorsunuz. Ben onlarla çok olaylar yaflad›m birlikte,
ben içeriden gördüm durumu. Ben de öyle düflünüyordum, ama flimdi öyle düflünmüyorum.
Medyada çok de¤erli insanlar var, bütün bizim dallar›m›zda oldu¤u gibi çok mükemmel in-
sanlar var. Sorun baflka bir fley, ona karfl› ç›kmak laz›m. ‹flte etik denilen fley bu. Etik anla-
y›fl da nas›l alg›lan›r bilmiyorum, ama yine felsefe kitaplar›nda flöyle der özet anlamda: Etik
yaflanarak kurallafl›r. Yani Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n yazd›¤› gibi, “ben etik kurallar› yaz-
d›m, bunu uygula” ile etik olmaz, böyle bir fley yok. Ama bizde böyle yap›l›yor, niye? Biri-
si, “yaz” diyor, o da onu yaz›yor. Böyle bir fley yoktur, etik, kurallar yaflanarak ortaya ç›kar,
o do¤ruland›¤› zaman, siz yönetmelik veya yasaya çevirebilirsiniz onu, yaflanmas› önkoflul-
dur eti¤in. 

Aç›klamalara gelince, kamusal alandan bir bak›fl özelli¤imiz var. Hem üniversite personeli
olarak, hem de TMMOB’nin bir görevlisi olarak kamu alan›ndan bakar›m meselelere. E¤er
Adapazar›’nda halk ve belediyesi 8 kat istiyorsa, ben “hay›r” derim, çünkü “teknik bir veri,
buna uygun de¤ildir.” O zaman halk›n karfl›s›na ç›km›fl gibi oluyorum, de¤il mi? Ç›kar›m,
niye ç›kmayay›m? ‹kinci bir özelli¤imiz daha var: “Bunu medyada da sürdürmek zorunda-
s›n›z.” Buna kat›lm›yorum. Zaten Emin Hoca biraz o korkunun alg›lama fliddetinde buna de-
¤inmeye çal›flt›, ama ne kadar alg›land›¤›n› bilemiyorum veyahut da ben yanl›fl alg›lam›fl ol-
mayay›m. Hiçbir olgu, hiçbir travma, o konunun ne oldu¤unu bilmeden ve üzerine gitme-
den çözüldü¤ünün bir tane örne¤ini getirsinler bana, mümkün de¤ildir. Yani biz de bofl dur-
muyoruz ki, okuyoruz; t›p fakültemiz var, bir sürü hocalar›m›z var, onlarla konuflup duruyo-
ruz bunlar›. Yani “insanlar›n kafas›nda sorun yarat›yormufl.” Yok, böyle bir fley, yani üzeri-
ne gitmedi¤iniz hiçbir korkuyu yenemezsiniz. Benim Nuray Han›ma sordu¤um soru fluydu:
“Bir deprem uzman›yla beraber haz›rlad›n›z m› anketleri?” Bursa’da inflaat mühendisleri ça-
l›flt›¤›n› ifade etti ki, Nuray Han›m bu konularda gerçekten çok özverili çal›flan bir hocam›z-
d›r, biliyorum, ama yine bir eksiklik var. Bir deprem olgusunu bilmeden depremle ilgili bir
travmay› sonuçland›rmak, psikolojiyi sonuçland›rmak son derece güç, de¤il mi? Deprem
devam eden bir olay, -öbür travma, kaza oldu, bitti- deprem devam eden bir olgu, beklenti
var, korku var, endiflelerin süreklili¤i var. 
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En son belediyeden de  bir-iki söz söyleyeyim. Belediyeden burada sadece teknik eleman
olarak görev yapan arkadafllar›m›z var, onun d›fl›nda yetkili bir tane insan yok. Bunlar her
fleyi biliyor bana göre, gerek duymuyorlar dinlemeye, bilgilenmeye. Peki, ondan sonra be-
lediyeye trafik dahil, bir sürü yetkileri verecekler, depremde önemli aktörler haline gelecek-
ler, nas›l yapacaklar bunlar›? Bir AKOM’u kurmakla m› olacak bu ifl acaba?

Teflekkür ederim. 

CEMAL GÖKÇE – 

Ben de teflekkür ederim Say›n Gündo¤du. 
Evet, söz sizin. ‹ki dakika hem soru sorabilirsiniz, hem katk› sa¤layabilirsiniz. Olabildi¤in-
ce çok arkadafl›m›z söz al›rsa yararl› olur diye düflünüyorum. 

MEFTUN GÜRDALLAR 

(TMMOB ‹l Koordinasyon Kurulu Sekreteri, Makine Mühendisi)-

Ben tüm kat›l›mc›lara ve salonda ilgiyle izleyen herkese düflünmeleri için bir soru yönelt-
mek ve somut bir say› üzerine konuflmak istiyorum: 99 depreminden sonra, hem de 4 y›l
sonra bir olayla karfl›laflt›m. Bir belediyemizde, o belediyeye daha önceki y›llarda ifl yapm›fl
bir mimar arkadafl›m›z›n imzas›, ad›, adresi, kaflesi kullan›larak 253 tane sahte proje ortaya
ç›kart›l›yor ve bunun ortaya ç›kt›¤› tarih, 99 depreminden 4 y›l sonrayd›, bafllang›c› da 5 y›l
geriye gidiyor. Toplam 9 y›l içerisinde, yani deprem olana kadar 4 y›l bu iflleyifl yürümüfl,
ondan sonraki 5 y›lda da o belediyede sahte proje yap›lmaya devam edilmifl. Bu tesadüfen
bir ihbar üzerine bir belediyede ortaya ç›kt›. Sonra Odam›zca kontrolü esnas›nda birçok be-
lediyede birçok sahte projenin yap›lmaya devam etti¤ini gördük. 

Sorum flu: Say›n Bursa, Baflbakanl›kta filan mühendislerin e¤itiminden vesaireden bahsetti,
birtak›m fonlardan bahsetti. O¤uz Hocam da bu fonlar›n perde arkas› konusunda görüflleri-
ni ifade etti, O¤uz Hocama kat›l›yorum. Yeteri kadar borcumuz var, ald›¤›m›z her kurufl kre-
diyi çok ciddi biçimde de¤erlendirmemiz ve çok ciddi ifller yapmam›z laz›m. Yanl›fl ifller ya-
parsak, ald›¤›m›z her 1 lira, bize 3-5 lira geri ödemek zorunda kald›¤›m›z bir yük getiriyor.
Özel olarak belediyeler için konufluyorum, ama tüm konut kurumlar›n›n bulundu¤u iflte oda-
lar›n da olmak üzere sorumlulu¤u vard›r. Bu süreç içerisinde kamunun veya devletin odala-
ra tan›mlad›¤› tart›flmas›z yürüyen tek görev, sicil tutma görevidir; üyelerinin sicilini tutar,
hangi üyesi hangi ifli yapar, hangi projeyi yapar veya uzmanl›¤› nedir, hangi alanda bilgi bi-
riktirir. 

Biz bu sicili tutabilmek için mevcut mevzuata göre proje denetimi yapmaya çal›fl›yoruz.
Projeye ek olarak sicil kurum belgesi veriyoruz, belediyeler bu sicil kurum belgelerini infla-
at ruhsat› haline getiriyor. ‹nflaat ruhsatlar› veya kullan›m izin belgelerinin ekinde bu bilgi-
leri odalara geri döndürmesi gerekiyor ki,  bizler de üyemizin sicilini tutmaya devam edebi-
lelim. Halbuki, örne¤in, ‹stanbul’da 2003 y›l›nda ‹tfaiye Müdürlü¤ü, 28 000’inin üzerinde
yap›ya olur vermiflken, Makine Mühendisleri Odas› denetiminden geçen proje say›s› 4 bin
civar›nda. Yani bu 24 000 civar›nda proje, Makine Mühendisleri Odas›’n›n denetiminden
geçmeden belediyeden olur alm›fl.  Bu say›lar ‹stanbul’daki yap›lar›n›n yüzde 70’inin kaçak
oldu¤unun s›k›nt›lar›yla vesaireyle birlefliyor. Hemen bir taraftan y›k›mlar bafllad›,  mesela
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biraz popülizmden kurtulup y›k›m yap›yor belediyeler bu arada. Bir taraftan da  kaçak ya-
p›lar devam ediyor. Ben Bo¤aziçi’nde oturuyorum, Bo¤az’da kaçak yap›lar gözümün önün-
de yap›lmaya devam ediyor. 

Tüm bunlara ra¤men, nas›l bir konsensüs sa¤lamam›z laz›m ki, yap›lar, art›k güvenli yap›-
lar haline gelsin? Güvenli yap›lar› oluflturmak için kimi nas›l e¤itece¤iz? Tamam, bizim
meslekiçi e¤itim çal›flmalar›m›z var, TMMOB olarak mühendislere meslekiçi e¤itim ve ser-
tifikaland›rma çal›flmalar› yap›yoruz. Yetkin Mühendislik Yasas› ç›kart›lmas› konusunda tar-
t›flmalar devam ediyor, yak›n zamanda sonucu al›nacak. Ancak bir genel mutabakat, bir kon-
sensüs yok halen ortada. Bu konsensüsün sa¤lanmas› için örne¤in, valilikler, ‹çiflleri Bakan-
l›¤› tüm belediyelere bu konuda yaz›lar ç›karm›flken ‹stanbul’daki 73 adet -32 ilçe ve 41 adet
il- belediyeden sadece 15’i sicil durum belgelerinin bilgilerini geri besleme olarak odalara
gönderiyor. Biz belediyelere Oda olarak bir fley anlatam›flken, nas›l bir konsensüsle ‹stan-
bul’u depreme haz›rlayaca¤›z?
Teflekkür ederim. 

CEMAL GÖKÇE – 

Teflekkür ederim Say›n Gürdallar. 
Buyurun. 

GÜLfiEN KÖSE

(Karayollar› Genel Müdürlü¤ü Hukuk Müflavirli¤i)-

Yaln›z daha önce Bay›nd›rl›k ve ‹skân Bakanl›¤› Bafl Hukuk Müflaviri Doç. Dr. Veysel Bafl-
tüne az önce ayr›lmak zorunda kald›.

CEMAL GÖKÇE – 

Evet, Ankara’ya gitmek üzere saat 20.00’de uçaklar› kalkaca¤› için ayr›lmak zorunda kald›-
lar ve selam b›rakt›lar.

GÜLfiEN KÖSE

Önce Say›n Hocam›n  bana verdikleri notlar›n› k›saca okuyaca¤›m, sonra da kendi görüflle-
rimi aktarmak istiyorum sizlere. Önce Say›n Hocam›n notlar›n› h›zla okuyaca¤›m.

Mesle¤imizin sadece teknik yönü mü var, hukuki yönü yok mudur? 
Nüfus vesaire kay›tlar ne olacak?
Yönetmelik haz›rlan›yor, fakat hukukçu var m›? Benim bildi¤im kadar›yla yok, en az›ndan
bu toplant›da yok. 
Deprem fiûras›nda da söylenildi, fakat hangi de¤ifliklikler yap›laca¤› belli de¤il.
Teknik üretim kurulufllar aras›nda kopukluk var. Teknikçiler hukuk bilmiyor, hukukçular da
teknikçi ça¤›rm›yor gibi bir iletiflimsizlik var.
Borçlar Kanunuyla ilgili bir taslak haz›rlanm›flt› geçti¤imiz günlerde. Burada sözleflme d›fl›
sorumluluk zamanafl›m› 20 y›la ç›kart›l›yor.
Bu konudaki Yarg›tay kararlar›na bak›ld› m›?
Almanya’da haks›z fiil sorumlulu¤una iliflkin zamanafl›m› süresi 30 y›ldan 3 y›la düflürüldü.
Oysa biz bunu 20 y›la ç›kar›yoruz.
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Yarg›tay 1 y›ll›k haks›z fiil zamanafl›m› süresinin bafllang›c›n›, zarar›n do¤du¤u andan itiba-
ren bafllayaca¤›n› kabul etmifl ve Ceza Genel Kurulunca 2002 y›l›nda yay›nlanm›fl kararda,
binan›n deprem sonucu y›k›ld›¤› tarihte sorumlulu¤un bafllayaca¤›n› kabul edilmifltir. 
Hocam›n size bu notunu k›saca okuduktan sonra kendi görüfllerimi arz etmek istiyorum.

Gerçekten güzel bir sempozyum. Ben kendi mesle¤im ad›na söylemek istemiyorum, ama
herhalde flu anda tek hukukçu benim, ikincisi ayr›ld›; varsa bilemiyorum, ama burada olma-
mas›n› büyük bir eksiklik olarak görüyorum. Özellikle bir yönetmelik haz›rlan›yorken hu-
kukçunun olmamas›n› da biraz esefle karfl›lad›¤›m› iletmek istiyorum. Çünkü bir metin ha-
z›rlay›p bu metnin ad›na yönetmelik dedi¤imizde sadece ad› yönetmelik oluyor, içeri¤i yö-
netmelik olmuyor. Son 10 y›lda ve özellikle son 5 y›lda yap›lan yönetmeliklerin hukuk tek-
ni¤i anlam›nda yönetmelik niteli¤i tafl›mad›¤›n› görüyoruz. Bu da bize çok yeni ve önemli
hukuksal ç›kmazlar getiriyor. Evet, sürekli diyorsunuz ki “biz bürokratik engellere tak›l›yo-
ruz, biz hukuksal s›k›nt›lar yafl›yoruz”  Bu flekilde yasalaflt›rmalar yapt›¤›n›z sürece bunlar
artacakt›r. Neden artacakt›r? fiu andaki Deprem Yönetmeli¤i ad›ndaki metin ve flu anda ha-
z›rlanmakta olan metin, hukuk tekni¤i anlam›nda yönetmelik niteli¤i tafl›mayan metinlerdir.
fiu anda da yol ve mühendislik yap›lar› Deprem Yönetmeli¤inde ya da Afet Yönetmeli¤in-
de çal›fl›yorum, ama o da nitelik olarak yönetmelik niteli¤i tafl›m›yor. Yak›nda  “her fleye iti-
raz ediyorsun” diye herhalde beni komisyondan atacaklar.

Bizde flartnameler yok. fiartname haz›rlay›p ve bunu yaflayan hukuk içerisinde sürekli de-
¤ifltirip yenileyerek sa¤lamak yerine biz içeriksel anlamda bir flartname yap›p onun ad›na
kanun, kanun hükmünde kararname ya da yönetmelik gibi be¤endi¤imiz bir ismi koyarak ifli
çözmeye çal›fl›yoruz. Bizim be¤endi¤imiz ismi onun üstüne yazmak, hukuksal anlamda çok
büyük zararlara yol açacak ve bu zararlar› birlikte yafl›yoruz, en fazla da hukukçular yafl›-
yor.

Bir yönetmelik dedi¤imizde bu sadece bir metin de¤ildir. Orada bir sürü formül var, bunla-
r›n hiçbirini anlam›yorum, anlamam da gerekmiyor. Bir yönetmelik yapt›¤›n›zda birinci ola-
rak bu hâkimin önüne gelecektir ve hâkim hukukçudur, mühendis de¤ildir. Okudu¤unda o
metni anlamas› laz›m. Bir yönetmelik ç›kartt›¤›m›zda bunu ülke çap›nda ç›kar›yoruz, Bunun
ülkesel anlamda mühendis olmayanlarca da, hatta okuma yazmas› olmayan insanlarca da
anlafl›labilir olmas›n› sa¤lamak zorunday›z. Dolay›s›yla lütfen, flu haz›rlad›¤›n›z metinlerin
ismine flartname deyin, bunun de¤iflikli¤i de kolay olsun, güncel olsun ve yaflas›n. Bir ka-
nun yap›p statiklefltirin, onun de¤iflikli¤ini yapmak zorunlulu¤unu getirin ve hukukçular aç›-
s›ndan da bir deprem yaratmay›n›z lütfen.

Genel olarak konuflmalarda flu söylenildi: Efendim, geçmifle bakmayal›m denildi. Hatta bir
hocam›z “arka aynaya bakarak araç kullan›lmaz” dedi. Evet, geçmifle yüzümüzü dönmeme-
liyiz, ama geçmifli tekrarlamaktan da lütfen ders almal›y›z. Geçmiflte yap›lanlar yapan in-
sanlar›n yan›na kâr kald›. Geçmiflte bu binalar› denetleyen mühendisler, bu binalar› infla
eden mühendisler nerede? Niçin bunlar›n hesab›n› vermiyor? Bu insanlardan biz bunlar›n
hesab›n› sormad›¤›m›z sürece ayn› fleye devam edecekler; çünkü hiçbir yapt›r›mla karfl›lafl-
m›yorlar.
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Bizim kanun metinlerinde arad›¤›m›z en önemli husus fludur: Sorumluluk tafl›mas›, bir mü-
eyyide öngörmesi ve yapt›r›mlar›n yer almas›d›r. Ben flu yönetmelikleri inceledi¤imde bun-
lar›n hep teknik hususlar› inceledi¤i ve buna ayk›r› davran›fllar›n cezaland›r›lmas›na ya da
düzenlenmesine iliflkin hükümlerin yer almad›¤›n› görüyoruz. Çünkü bunlar› hep teknik ar-
kadafllar haz›rl›yorlar, “bunu yapmazsan›z flöyle bir yapt›r›mla karfl›lafl›rs›n›z” türünde mad-
deler eklemiyorlar ve bunun yasal prosedürünü, mahkeme düfltü¤ü anda ne yap›laca¤›n›, ki-
min hangi durumdan ne kadar sorumlu olaca¤›n› yazm›yor. En önemli eksiklik bu, yani yö-
netmelik niteli¤i tafl›m›yor, bu kanunsal bir metin de¤ildir denilmesinin temel nedenlerden
biri, bana göre örne¤in arkadafllar hep dediler ki, Karayollar›nda bir köprü flartnamesi yok,
biz efl notlar›n› al›yoruz. Neden efl notlar› ‹flte Amerika Mühendisler Odas›’n›n yay›nlad›¤›
ve sürekli güncelledi¤i bir metin. Niçin benim ülkemde, benim mühendis odalar›m›n ya da
mimar odalar›m›n benzer flartnameleri yok, çok üzüldüm ve flu anda biz bunu haz›rlayamaz
m›y›z? Hay›r denildi. Niçin, çünkü bunu haz›rlama çal›flmas›ndaki insanlar bunun ad›n› yö-
netmelik diyerek zorlamazlar. Yönetmelik olamayacak fleyleri yönetmelik diye yazmaya ça-
l›fl›yoruz.

Otokontrol sistemi gelmelidir. Her oda kendi personelini ve kendisine kay›tl› olan üyeleri
denetlemelidir. Örne¤in, bir mühendis, böyle bir hatal› bina yapm›fl ve gerçekten teknik bir
sorumlulu¤u varsa, o kifli art›k bu ifli yapamamal›d›r. Oysa bizde meslekten men cezas›n›
k›rk y›lda bir bakars›n›z ya bir kifli için uygulanm›flt›r, o da çok çok büyük bir suç ifllemifl-
tir. Yani bunlar›n düzenlenmesi gerekti¤ini düflünüyorum.

Bir de flu var: ‹nsanlar› hukuk korumaz, hukukun uygulanmas› korur. En iyi kanunu yap›p
uygulamad›¤›n›z sürece hiçbir sonuç alamazs›n›z. Dolay›s›yla en önemlisi normal kuralla-
r›n uygulanabilirli¤inin sa¤lanmas›d›r. 

Bir de hukukçu olarak bizim en büyük yaram›z depremde, nüfus kay›tlar› silindi, tapu ka-
y›tlar› yok oldu, çok önemi mülkiyet sorunlar› ç›kt›. Sosyal güvenlik velayet, vesayet ve di-
¤er sorunlar ortaya ç›kt›. Biz sadece binalar› güçlendirmek için mi çal›flaca¤›z? Bir deprem
öngörüyorsak, sosyal yaflam ve hukukla ilgili önlemleri almak zorunday›z. Örne¤in, bir dep-
rem oldu¤unda bütün mülkiyet kay›tlar› silindi veya yok oldu. Örne¤in, bunlar›n bilgisayar
ortam›na aktar›lmas› ve baflka merkezlerle ikincil çal›flmalar›n tutulmas› laz›m. Orada batan
mahkemelerde devam eden davalar, alacak-borç iliflkileri vard›. Sadece bankalar kendileri-
ni bu konuda koruyabildiler, çünkü genel merkezlerinde bilgisayar sistemleri vard› ve dev-
letin tek yapt›¤› fley kredilerin ödenmesinin ertelenmesiydi. Peki, kredi d›fl›ndaki hukuksal
ifllemler ne oldu? Bu konuda gerçek anlamda ifllem yap›lmad› ve bizim hukuk sistemimiz-
de her fleyin bir süresi vard›r. Örne¤in, bir bononuz varsa, bunu belli bir süre içerisine mah-
kemede aramak zorundas›n›z. Biz bu tür önlemleri almakta, gerçekten hukuk boyutunda çok
yetersiz kald›k.
Bence flu önemlidir: ‹nsanlar›n can›n› kurtarmak varken, insan bonosunun derdine düflemez-
di. Ama hukukta çok önemli. Çünkü can›n›z› kurtard›ktan sonra di¤er hususlara bakmak zo-
rundas›n›z.
Söylenilecek çok fley var, ama lütfen bundan sonra tabii ki depremin sadece teknik ve bina
yönünü de¤il, lütfen hukuki yönündeki di¤er hususlar›n da incelenece¤i ve sempozyumlara
konuflmac› olarak kat›lmam›z›n sa¤lanaca¤› fleylerin yap›lmas› temennimizdir.  
Efendim, teflekkür ediyorum.   
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CEMAL GÖKÇE –

Teflekkür ederim. Farkl› bir boyut getirdiniz. Bu söyledikleriniz de kayda al›n›yor; yararla-
naca¤›z. Sa¤ olun.  
Murat Hocam; buyurun.  

Prof. Dr. MURAT BALAM‹R-

Ben, Murat Sungur Bursa’ya aç›klamalar› için teflekkür etmek istiyorum ve yararlanmak
için sorular sormak ihtiyac›n› duyuyorum. 

Siz bu projelerin belirlenme süreciyle ilgili bir konudaki ya da projeyle ilgili bir de¤erlen-
dirme kriterlerine baflvurmufl oldu¤unu anl›yorum. Kamu yap›lar›nda öncelik s›ralamas›yla
ilgili aç›klay›c› birkaç fley söylemek ihtiyac›n› hissediyorum. Avukat›m›z›n etkisi alt›nday›m
hâlâ bu yüzden h›zlanaca¤›m. 

Birincisi, bu sürece ben geçmiflte de girmifl bir hocay›m galiba. ‹stanbul Büyükflehir Bele-
diyesi ad›na kat›ld›¤›m› hat›rl›yorum ve projelerin belirlenmesi için Dünya Bankas›’yla ya-
p›lan tart›flmalar› hat›rl›yorum. Orada ›srarla benim ileri sürdü¤üm ‹stanbul için en önemli
projelerden birinin sanayi kesimini ayakta tutabilecek projelere öncelik vermekti. Sanayiyi
yaflatabildi¤imiz ölçüde ‹stanbul kendini en k›sa zamanda toparlayabilecektir. Sadece kay›p-
lar›m›z orada azalmakla kalmayacak, rekabet dönemini de bu kadar h›zl› ve etkili yapabile-
cektir. O yüzden sanayi en öncelik tan›mam›z gereken konulardan biriydi diye düflünüyo-
rum. 

Ben Dünya Bankas› yetkililerinden hiçbir olumlu ve de hakl› bir karfl› gerekçe duyamad›m.
Yine üç toplant›dan sonra ben orada daha fazla istenmedi¤imi de hissetti¤im için ayr›ld›m. 
Bu süreç nas›l yafland› bunu çok merak ediyorum. Do¤rusu bu projeler nas›l belirlendi? Çok
mutlulukla anl›yorum ki, art›k Dünya Bankas› projesi de¤ildir, Türkiye Cumhuriyeti’nin
projeleri olmufl bunlar. Öyle oldu¤una göre herhalde Türkiye Cumhuriyeti’nde bugüne ka-
dar yap›lm›fl olan depremle ilgili ve araflt›rmalarla ilgili, yap›lmas› gereken projelerle ilgili
tüm di¤er çal›flmalar, bu çal›flmalar› yapan kurulufllar ve kiflilerle yine herhalde görüflmeler
yürütülmüfltür. 

Bu konularda Türkiye üç tane Ulusal Rapor haz›rlad›. Ulusal Deprem Konseyi diye bir hâ-
kim grubu var, baflka gruplar› var. Yine Baflbakanl›¤›n bizzat kurmufl oldu¤u bir kurulufl var.
Bunlarla nas›l iliflkiler yürüdü, ne gibi projeler belirlendi; do¤rusu bunu çok merak ediyo-
rum. 

‹kinci konu, ‹stanbul’daki kamu yap›lar›d›r. Kamu yap›lar› özellikle deprem sonras› acil du-
rumda ihtiyaç duyaca¤›m›z öncelikli olarak hastaneler gibi yap›lard›r. Bunlar›n güçlendiril-
mesi konusu elbette çok önemli. Sadece yap› birimleri aç›s›ndan da de¤il herhalde? Çünkü
acil durum yönetim konusu, bu acil durum görevlisi tesislerin iflletilmesi biçiminin de acil
duruma uyarlanmas›n› gerektirmekte. Bu bafll›bafl›na bir ifl ve senkronize edilmesi gereki-
yor öbür konuyla birlikte. 

Bunun yan› s›ra ‹stanbul Deprem Mast›r Plan› içinde haz›rlay›p örnek olarak göstermeye ça-
l›flt›¤›m›z gibi bunlar›n mekânsal da¤›l›m› da önemlidir. Mekânsal da¤›l›m›na iliflkin bir ön-
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celikler, ayr› bir öncelik dizisi getiriyor. Biliyoruz ki, kimi yerlerde büyük hizmet aç›¤› var,
baz› yerlerde de fazlas› var. Dolay›s›yla ‹stanbul’un bu kamu yap›lar›yla ilgili stratejisinin
acil durum aç›s›ndan da baflka bir öncelikler grubu veya kriterleri düflünüyor musunuz?

fiunu da merak ediyorum: ‹stanbul Deprem Mast›r Plan› diye bir fley yap›ld›. Onun içerdi¤i
düzinelerce alt proje var. Acaba bu alt projelerde kaç tanesi bu fleye girdi?
Teflekkür ediyorum flimdilik. 

CEMAL GÖKÇE – 

Ben de teflekkür ederim Say›n Balamir. 
Buyurun Say›n Barka.

GÜNKUT BARKA-

Benim sorum da Say›n Murat Bursa’ya; flöyle ki: 1992 Erzincan, Ceyhan, Dinar ve 1999
depremlerinde TOK‹’ye ba¤l› olarak Proje Uygulama Birimi’nin çok güzel çal›flmalar sun-
du¤unu, özellikle 1999 depreminde çok k›sa sürede 45 000’e yak›n binan›n bir anda yap›l-
d›¤›n› ve sahiplerine da¤›t›ld›¤›n› gördük.  Biz yaraland›ktan sonra yaralar›m›z› sarmakta sü-
ratle hareket etti¤imizi teflhis ettik. Ama flunu görüyoruz ki, 1996 y›l›nda bafllayan ‹stanbul
Deprem Sempozyumu 2000 y›l›nda tekrar yap›ld›, bugün üçüncüsü bitmek üzere ve özellik-
le 14 y›ld›r ‹stanbul’un depremselli¤i tart›fl›l›yor. 1999 depremlerinden sonra da ortaya ko-
nulan bilimsel teorilerde ‹stanbul’un yak›n bir gelecekte çok büyük bir deprem yaflayaca¤›
konusunda herkes hemfikir. Deprem olduktan sonraki hareket kabiliyetimizi deprem olma-
dan önce bütün verilerle bu flekilde ortaya konuldu¤u halde, geçen 6 y›ll›k süreye bakt›¤›-
m›zda bu refleksi yeteri kadar gösteremedi¤imiz inanc›nday›m.  Oysa 1999 depreminden
sonraki iki y›l biz yaralar› sarmak ad›na baya¤› h›zl› hareket etti¤imize inan›yorum, ama ‹s-
tanbul’u kurtarmak ad›na bu h›z› göremiyoruz.

Benim sorum yaklafl›k birbirine benzer üç fley, flöyle ki: Bu  çal›flmalar özellikle 1999 dep-
reminden sonra ‹stanbul için yap›lan çal›flmalar yeterli mi? Bu çal›flmalar›n üst organizas-
yonu olarak Baflbakanl›k çerçevesinde kurumunuz mu görevli olacak? Yani bütün alt birim-
leri kendi bünyesinde koordine eden, bütün paralar›n topland›¤› ve bu paralar›n planlanarak
belli bir plan çerçevesinde harcanmas›n› sa¤layacak bir kurum mudur?

Bir de tabii burada sizin 400 milyon dolarl›k bir bütçe çerçevesinde sundu¤unuz yap›lacak-
lar›n listesinin sonunda özellikle hocam›n da söyledi¤i gibi gerek sanayi kesiminin ve ge-
rekse büyük bir ço¤unlu¤unun konut ve halk›n bizzat kendisine nas›l bir yard›m›n ne zaman
yap›laca¤› konusunda belli bir planlama var m›?
Bunlar› ö¤renmek istiyorum. 
Teflekkür ederim.   

CEMAL GÖKÇE – 

Çok teflekkür ederim. 
Buyurun. 
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KEMAL TÜRKARSLAN 

(‹nflaat Mühendisleri Odas› Ankara fiube Baflkan›)-

‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi’ne böyle bir üçüncü sempozyumun üçüncü aya-
¤›n› çok baflar›l› bir flekilde yap›p tamamlad›klar› için öncelikle kutluyorum. Bunun tüm bi-
lim alan›na, tüm özeline indirirsem kendi inflaat mühendisli¤i alan›m›za ve halk›m›za da çok
ciddi katk›lar› olaca¤›n› kabul ediyorum. 

Asl›nda y›llard›r bunun tart›flmalar›n› yap›yoruz. Bu tart›flmalar  neticesinde teflhisimiz uzun
zamandan beri oturmufl durumdad›r. Teflhisten sonra sürekli bir aspirin tedavisiyle hastal›¤›
tedavi de de¤il, aspirinle biraz biraz bir kenarda dinlendirmede tutuyoruz; tedaviye hâlâ ge-
çemedik. Tedaviye geçmemiz elbette ciddi boyuttaki karar mekanizmalar›n›n karar almas›y-
la olacakt›r. Ancak, karar mekanizmas›nda da bu bafl›bozukluk sürdü¤ü sürece de herkes
kendi bildi¤ini yapmak durumundad›r. 

Biz bir meslek odas›y›z ve Say›n O¤uz Gündo¤du’nun söyledi¤i gibi bu meslek odas›n›n ya-
sas›n›n kendine verdi¤i yetkilerle meslektafllar›yla ilgili neler yapabilece¤i, neler yapmas›
gerekti¤i, sorumluluklar›n›n, yetkilerinin neler oldu¤unun her biri belirtilmifltir ve bu yetki-
ler do¤rultusunda da meslek odas› gere¤ini yap›yor. Yani Say›n Murat Bursa’n›n söyledi¤i
inflaat mühendislerinin e¤itimini ancak meslek odas›n›n kendisi yapacakt›r. Bu ona verilen
bir sorumluluktur, bu sorumlulukla hareket ederek kendisinin birincil görevi olan ve en ön-
de gelen görevlerinden olan Deprem Yönetmeli¤inin uygulanmas› hakk›ndaki meslekiçi
e¤itimini de tamamlayacakt›r. Bu birincisi.

Bir di¤eri, Meftun Arkadafl›m›z›n söyledi¤i bir konuyla ilgili olarak Ankara’da bafl›m›za ge-
len konuyu söyleyeyim: Bir y›l›n içinde 900 projeye imza atan bir inflaat mühendisi arkada-
fl›m›z var,  Nas›l atar? ‹flte benzer flekilde at›yor ve bunun tespitini yapt›ktan sonra gerekli
cezaland›r›lmas› yap›lmak üzere Onur Kuruluna verdik. Yani tespit yap›ld›ktan sonra nas›l
de¤erlendirilecek? Bu meslektafllar›m›za bir örnek olmas›  aç›s›ndan birinci aflamada Onur
Kuruluna, ikinci aflamada gerekiyorsa yarg› yoluna da gidilecektir.

Yine, say›n hukukçu arkadafl›m›z›n söyledi¤i konuyla da ilgili olarak flunu söylemek istiyo-
rum: Deprem yönetmelikleri bir s›n›r çizgi de¤ildir. Bu sempozyumda bizlerden istedikleri
fludur: Y›k›lan binalar veya bir hasar görme sonucunda hasar da¤›t›rken niye göre verece¤iz
veyahut da suçlu mudur de¤il midir?  Yönetmelikte 8 veya 7 büyüklü¤ündeki bir depreme
dayanacakt›r, bunun ötesini aflt›ysa o tamamen suçludur. Veyahut da binalar›n ömrü flu ka-
dar olarak bir s›n›rlama konulacakt› ve buna göre bunu aflt›¤› sürece de kendini kurtarm›fl-
t›r. Asl›nda kendilerinin söyledi¤i bu Yarg›tay karar›n› çok yak›nda da bildi¤im için hemen
k›saca söyleyece¤im: Yap›lan bir bina 1999’da depremde y›k›ld›¤› için, kendini depremde
ispatlayamad›¤› için ceza alm›flt›r. Bu konuda Yarg›tay resmen bir içtihada geçmifltir. Konu-
nun biri budur.

Bir di¤eri de, meslek odalar›yla ilgili söyledi¤iniz notunuzu iletmek istiyorum. Depremden
sonra geçti¤imiz dönemde Ankara fiubeye ba¤l› Düzce ve Bolu’ya yazd›¤›m›z yaz›lar, özel-
likle Ccumhuriyet Savc›l›¤›’na yazd›¤›m›z yaz›, depremlerden dolay› bizim meslek alan›-
m›zdaki yasal sorumluluklar›n içine giren ve yasal olarak cezai müeyyidelere u¤rayan kifli-
lerle ilgili isimlerin bildirilmesi konusundayd› ve gelen cevap fluydu: “Tüm üyelerinizi bil-
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dirin, hangilerinin ceza ald›¤›n› size bildirelim”. Bu özellikle bildirmek istedim.
Teflekkür ediyorum, baflar›lar diliyorum.    

CEMAL GÖKÇE -  

Ben de teflekkür ederim Say›n Türkarslan. 
Buyurun. 

MURAT GÖKDEM‹R- 

Teflekkür ederim Say›n Baflkan. 

Ben öncelikle dün aç›fl konuflmas› s›ras›nda Say›n Vali Yard›mc›m›z flunu söylemiflti: “Ön-
celikle risk azalt›m› göz önünde tutulmal› ve depremden önce gerekli tedbirler al›nmal›, en
do¤rusu bu” dedi. Bu cümleden sonra ne yaz›k ki yine deprem s›ras› ve deprem sonras›na
iliflkin Valili¤in yapt›¤› çal›flmalar› anlatt›. Bu da flunu gösteriyor: Demek ki, anlatt›klar›yla,
deprem öncesinin çok önemli oldu¤unun bilincinde olmalar›na karfl›n hâlâ herhangi bir ça-
l›flma yap›lmad›¤›n› gösteriyor.

Buradan fluna gelmek istiyorum: Öncelikle ‹nflaat Mühendisleri Odas› ve TMMOB olarak
yine bu konuda u¤rafl› veren bilim insanlar› ve sonunda Bay›nd›rl›k Bakanl›¤› dahil Deprem
fiûras›’nda oluflturulan komisyon çal›flmalar›nda deprem öncesi çal›flman›n çok önemli ol-
du¤unu, risk azalt›m›n›n çok önemli oldu¤unu, proje ve planlaman›n bu do¤rultuda yap›l-
mas› gerekti¤inde hemfikir olma noktas›na gelinmifl durumdad›r. Bu ‹stanbul’un en yetkili
a¤z›ndan da aç›kland› ve sevindirici bir anlay›flt›r. Ne yaz›k ki, bunun sonucunda planlama-
lar›n ve bu do¤rultuda çal›flmalar›n henüz olmad›¤› görülmektedir. 

Bunun ayaklar› oluflturulmufltur. Örne¤in, Büyükflehir Belediyesinin 4 üniversiteyle yapm›fl
oldu¤u ‹stanbul Deprem Mast›r Plan›, yine Bay›nd›rl›k Bakanl›¤›’n›n Deprem fiûras›’nda
komisyonlar›n çal›flmalar› sonucunda ortaya ç›kan görüfller. Bu anlamda Baflbakanl›k Tefl-
vik ve Uygulama Genel Müdürlü¤ü’nün ‹stanbul’a iliflkin ne tür çal›flmalar› ve görüflleri
vard›r, bunu sormak istiyorum Say›n Bursa’ya.

Bir de hukukçu han›mefendinin aç›klamas›ndan yola ç›karak söyleyeyim, kay›tlara geçme-
si aç›s›ndan iletmek istiyorum. Ancak Ulusal Deprem Konseyi Baflkan› olarak Say›n Eyido-
¤an da buradalar. Bu konuda bu tür çal›flma yapabileceklerini iletmek ve ö¤renmek istiyo-
rum: 40 y›ll›k, 30 y›l›k, 20 y›ll›k bir yap›n›n y›k›lmas›ndan sonra siz onun müellifini veya
mühendisini s›f›rdan bafllamak üzere sorumlu tutacaks›n›z. Bunun hukukla ne kadar ba¤da-
fl›r oldu¤unu da tart›flmak gerekir. Bu konuda bir görüfl aç›klanmas› ve yarg›ya yön verilme-
si aç›s›ndan, çünkü teknik aç›dan bence hiç do¤ru bir olay de¤il, bu anlamda meslektafllar›-
m›z›n yarg›lanmas›n› da do¤ru bulmuyorum. 30 y›ll›k bir binan›n y›k›m›ndan sonra ayn› s›-
f›r noktas›ndan bafllayarak teknik elemanlar› suçlu bulacaks›n›z ve yarg›layacaks›n›z. Bu za-
manafl›m› diye bir olay› kabul etmemektir ve hukukla ba¤daflmaz. Ulusal Deprem Konseyi
olarak da bu konuda teknik bir görüfl çal›flmas› yap›lmas› gerekiyor mu? Bu konularda Sa-
y›n Eyido¤an’›n görüflünü almak isterim. Çünkü yarg›ya teknik anlamda eksik bilgileri yok
etmenin gere¤i var. Bunu flekillendirmek laz›m.
Teflekkür ederim. 
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CEMAL GÖKÇE – 

Teflekkür ederim. 
Buyurun. 

ÜLKÜ ÖZER

(‹nflaat Mühendisleri Odas›)- 

Merak etti¤im bir konu var, Say›n Eyido¤an Hocam ve Say›n Gündo¤du, hangisi isterse ya-
n›tlar›n› merakla bekliyorum. fiöyle ki: Biz 99 Gölcük ve Kocaeli depremlerinden ‹stanbul
olarak 900 kay›p ve binlerce bina hasar› ve yüzlerce y›k›mla etkilendik. Peki, beklenen bir
‹stanbul depreminde o bölgeler ne kadar etkilenecekler, yoksa etkilenmeyecekler mi? 

Buna ba¤l› olarak flu soruyu Say›n Bursa’ya iletmek istiyorum: az önce Say›n Barka da söz
etti depremden sonra onbinlerce deprem konutu yap›ld›.  Peki, flu anda yap›lan deprem ko-
nutlar› hak sahiplerine mevcut yerleflim bölgelerinde  y›k›lan yap›lar›na sahiben, yani onlar
yeniden y›k›l›p yap›ld› da, a¤›r ve orta hasar ya da az hasarl› binalar, e¤er yenilecekse, ‹s-
tanbul’da olaca¤› varsay›lan büyük depreme haz›r m›, öyle bir çal›flma var m›? Biz biliyo-
ruz “bu binan›n onar›m ve güçlendirilmesini falan kalfa yapm›flt›r” diye pankartlar›n as›ld›-
¤› bilinen bir gerçekken, ben ‹stanbul’la ilgili bir sempozyum olmas›na ra¤men, yaflad›kla-
r›m›zdan ders ç›kard›k ve  o büyük depremi yaflayan böyle bir yerin, ‹stanbul’da olas› bir
depreme ne kadar haz›rl›¤› var ve deprem konutlar› gerçekten orada konutlar› zarar gören
vatandafllar›n orada yaflayarak ihtiyaçlar›n› tamamen karfl›lay›p kentin nüfus yo¤unlu¤una
ne kadar yans›d›? Azald› m›, ayn› m› kald›, artt› m›? 
Belki biraz çok soru oldu, ama teflekkür ederim. 

CEMAL GÖKÇE -  

Teflekkür ederim. 
Buyurun. 

HAL‹T DEM‹R (‹TÜ)- 

Hukuk Müflaviri Avukat Han›mefendi güzel bir görüfl getirdi ve “suçlu olanlar suçunun ce-
zas›n› çekmelidirler” dedi. Buna kat›lmamak mümkün de¤il. Elbette ki, suçunun cezas›n›
görmeli derim, fakat mühendislik hususunda birçok s›k›nt›y› karfl›l›yoruz, hukukta bu var.
Ben Etiler’de Profesörler Sitesi’nde oturuyorum ve bafl›mdan geçen bir olay› k›saca anlat-
mak istiyorum.

Bizim tapuya flerh verdirmifl yönetici, hilaf› hakikaten gerçek d›fl› bir flerh verdirmifl. Bu flerh
ifllemini yapan tapu müdür muavini ve memur suçluydular. Onlar hakk›nda cezai takibat
aç›ld›.  Zaten bir-iki sene geç haberimiz olmufltu. Dava devam etti, 7,5 senelik sürede süre-
afl›m›na u¤rarm›fl ve 7,5 seneden sonra karar verilemezmifl. 7,5 seneye 5,10 gün kala karfl›
taraf›n avukat› “efendim, son müdafaam› yapmak üzere süre istiyorum” demifl. Velhas›l sü-
re 1 May›sta doluyordu, bunun üzerine hâkim 10 May›sa süre vermifl. 10 May›s da geldi¤in-
de “efendim, süre dolmufltur” deyip beraat ettiler. Yani aylarla de¤il, y›llarla ölçülecek ce-
zay› yiyecekken beraat ettiler. Yani sürüm meselesi bu flekilde bir fley olur. Yani hukukta la-
y›k oldu¤u cezay› çekmemek ilk defa mühendislerde, birçok fleylerde de vaki oluyor. Ben
bunu söylemek istemifltim. 
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Hem de bu sistem, hukukun bir hatas›, adaletin bir hatas›. Mahkemeler geç karar veriyor ve
onlar da “biz beraat ettik” diye övündüler.

CEMAL GÖKÇE -  

Bunlar›n alt›ndan ç›kamay›z, bunlar çok uzun tart›flmalar. Hakikaten önemli konular, s›rf bu-
nun için en az bir günlük bir sempozyum yapmak laz›m. Teflekkür ederim. 
Buyurun Say›n At›lgan. 

AR‹F ATILGAN 

(Mimarlar Odas› ‹stanbul Büyükkent fiubesi Yönetim Kurulu Üyesi)-

Teflekkür ederim Say›n Baflkan.

Sözlerime Say›n O¤uz Gündo¤du’ya konuflmas›ndan dolay› teflekkür ederek bafllayaca¤›m.
Sorular›m› da onun konuflmas› s›ras›nda dillendirdi¤i sorulardan sormak istiyorum. 

Say›n Gündo¤du “neden Zeytinburnu, neden Fatih, neden Avc›lar de¤il?” dedi. Bu soruyu
herhalde Say›n Gündo¤du’nun hemen yan›nda oturan konuflmac›lardan Say›n Eyido¤an ce-
vap verecek tek yetkili o herhalde; ona soruyorum. 

‹kinci sorumu da Say›n Bursa’ya sormak istiyorum. ‹SMEP diye bir projeden bahsettiler, bu
projeyi aç›klad›lar. “Bu projede piyasadan inflaat mühendislerinin e¤itilece¤ini” söylediler
yanl›fl alg›lamad›ysam. Önce niye piyasadan? Kamu kurulufllar›nda çal›flan teknik eleman-
lar daha önemli de¤il mi, bunlar›n e¤itilmesi daha önemli de¤il mi? 

Ayn› konuda bir ikinci sorum: Niye sadece inflaat mühendisleri? Bu konuda mimarlar, flehir
planc›lar› ve di¤er meslek disiplinleri de sorumlu de¤il mi?
Teflekkür ederim.

CEMAL GÖKÇE -

Ben de  teflekkür ederim Say›n At›lgan. 
Buyurun Say›n Bursa. 

MURAT SUNGUR BURSA- 

Say›n Baflkan, teflekkür ederim. Bana “5 dakika sunum yap” deseniz, yapard›m, ama “5 da-
kikada sorulara cevap ver” derseniz, onda biraz zorlan›r›m. Genel olarak cevap vermeye ça-
l›flay›m. 
Birincisi, iki gündür süren bu çok de¤erli toplant›n›n bafll›¤› belli, “‹stanbul ve Deprem.”
Ama genel bütün olumlu havan›n ötesinde, bir tespiti yapmak zorunday›m: Bak›n, iki gün-
dür konuflulan, bafll›k “‹stanbul ve Deprem”, ama somut, ‹stanbul’un olas› bir depreme kar-
fl› haz›rlanmas›na yönelik flu anda yürüyen, önümüzdeki günlerde yürüyecek tek bir proje
konuflulmad›, çünkü yok. Depremden sonra 6 sene geçti, flu anda burada konuflulan, sunu-
lan tüm tebli¤lere teker teker bakal›m, bunlar dolayl› olarak, uzun erimde mutlaka ‹stan-
bul’un depreme karfl› daha iyi haz›rlanmas›na yönelik katk› sa¤layacak tart›flmas›z konular.
Ancak içinde bir tanesi somut, “bundan 6 ay sonra, bir sene sonra rakamlarla ‹stanbul’u ola-
s› bir depreme karfl› flu flekilde daha iyi noktaya getirdi, flu kadar bina, flu kadar yap›, flu ka-
dar insan, depreme daha dayan›kl›” diyebilecek durumda de¤il. 
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Bu tespiti yapt›ktan sonra, bir tanesini ay›r›yorum, ‹SMEP diye söyledim; ‹stanbul’un olas›
bir depreme karfl› haz›rl›kl› olmas›na yönelik Baflbakanl›k Proje Uygulama Birimi’nin yü-
rüttü¤ü çal›flmalar sonucunda Dünya Bankas› kredisiyle yürütülecek olan projeye gelelim.
Ben, tüm meslek hayat›n› afla¤› yukar› kamuda yürütmüfl emekli bir vatandafl›m. Dünya
Bankas›’yla ilgili farkl› ideolojik platform içerisinde benim de baz› de¤erlendirmelerim var,
ama i¤neyi kendimize, çuvald›z› baflkas›na bat›rmak zorunday›z. Dünya Bankas›, neticede
bir finansman kuruluflu, yani para sat›yor, böyle düflünelim. Size kendisinin uygun gördü¤ü
yere elbette ki para verecek, bir fleyi unutmay›n: Sizin istemedi¤iniz paray› zorla size ver-
mez, veremez, vermemeli veya biz almamal›y›z. Dolay›s›yla Dünya Bankas› projeleri için
münhas›ran söylüyorum; arkas›ndan yak›nda Avrupa Birli¤i projeleri için de gelecek, Avru-
pa Birli¤i projeleri belki daha fazla uygulamada yap›sal baz› de¤ifliklik talepleriyle gelecek.
Ancak  Dünya Bankas›, bundan daha fazla finansman a¤›rl›kl›d›r, orada da bize zorla bir
proje dayatmazlar. E¤er bir Dünya Bankas› projesinde uygulama sorunu varsa, sorunu ken-
dimizde arayaca¤›z; Türk mühendisinde, Türk bürokrat›nda, Türk siyasisinde, Türk müteah-
hidinde, Türk uygulamac›s›nda, bu kadar›n› bir kere alt›n› çizerek söylüyorum. 

Ben Proje Uygulama Birimi’nin bafl›na geldi¤imde, Proje Uygulama Birimi’nin ‹stanbul
için bir proje yapma misyonu yoktu, onu söyleyeyim. Proje Uygulama Birimi, geçici bir
proje; normalde 31 May›s 2005’te bitmesi gereken, neyle bitmesi gereken; Marmara depre-
mi sonras›nda al›nm›fl olan projenin ilgili bileflenlerinin harcamas› bitecek, uygulama tamam
olunca Proje Uygulama Birimi la¤volacak bir geçici proje birimi diye düflünün. Biz, bu sü-
re içerisinde belki Türkiye’de baflka kurumlar›n do¤rudan mevzuat›n›n gere¤i kendileri yap-
mas› gerekirken, flu veya bu nedenle yapmam›fllar, biz Proje Uygulama Birimi olarak ken-
dimize durumdan bir vazife ç›karm›fl›z. Demifliz ki, “hep afet sonras›nda proje yürütüyoruz,
bir tane de afet olmadan afete haz›rl›k projesinin haz›rl›klar›na katk› sa¤layal›m.” Bu çal›fl-
malar› 2 senedir tüm kurum ve kurulufllar›n katk›lar›yla, ama pek çok kurum, kurulufl ve ki-
fliye de ra¤men yapt›k. Derken, burada önemli bir fley söyleyeyim: Türkiye’de dünyaya ör-
nek olabilecek bir çal›flma yap›ld›; ‹stanbul Deprem Mast›r Plan›, tereddütsüz dünyaya ör-
nek, birçok uluslararas› toplant›da örnek olarak sunuyorum. Ancak bir tespiti do¤ru yapma-
m›z laz›m: ‹stanbul Deprem Mast›r Plan›, giderek kendi içimizde bu övgüler o noktaya ge-
tiriyor ki, sanki elimize bir reçete vermifl gibi konufluluyor, asla de¤il. Ben kamudan emek-
li, uzun y›llar uygulamada bulunmufl, flu anda da Proje Uygulama Birimi’nin bafl›nda proje
yönetimini iyi bildi¤ini düflünen bir mühendis olarak söyleyeyim, bunu da uygulam›fl bir
kimse olarak; Deprem Mast›r Plan›, böyle elimize uygulama reçetesi vermiyor. 

Zaman zaman söyledi¤imiz bir kavram, hoflumuza da gidiyor, ben de çok kullan›yorum,
“çok güzel bir yol haritas›d›r” diyoruz, asla yol haritas› da de¤il. Yol haritas› olabilmesi için,
arada baflka fleyler daha yap›lmas› laz›m. Bir fleyi unutmamak gerekir: Belirli k›t kaynaklar
-ki bu kayna¤› maddi olarak söyleyebilirsiniz, personel olarak söyleyebilirsiniz, iç kaynak-
lar›m›z olarak söyleyebilirsiniz- içinde Deprem Mast›r Plan›’n›n ›fl›¤›nda bir önceliklendir-
me, bir projelendirme yap›lmas› laz›m. Bu anlamda, bir anayasa gibi, ama sadece anayasay-
la memleketin tüm hukuk nizam› düzelemedi¤i gibi, Deprem Mast›r Plan› da ‹stanbul’u dep-
reme haz›rlamaz. Haz›rlayabilmesi için ilk, çok önemli, çok büyük, dev bir ad›md›r, ama bu-
nun arkas›n›n getirilmesi laz›m. Arkas› nas›l gelecek? Arkas›, iflte oradaki öngörülerle yeni
projeler üretilerek gelecek. Kaç tane proje; “n” tane proje, 1, 2, 3, 5 de¤il, “n” tane proje. 
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Birincisi, bir kere yol ayr›m›n› flöyle yapmak laz›m: Bugünden sonraki tüm yap›laflmalar,
tüm mimari aç›l›mlar, Deprem Mast›r Plan› öngörüsü içerisinde ve deprem duyarl› olarak
yap›lmal›, bir milat olmas› laz›m. ‹kincisi, mevcut bina stoku ve yap›laflmayla ilgili de yeni
projeler üretilmesi laz›m. Biz bu bak›mdan bakt›k ve flurada gördü¤ünüz, biraz daha flema-
tik hale getirdi¤imiz bileflenleri tan›mlad›k. Tüm yapt›klar›m›z Deprem Mast›r Plan› ›fl›¤›n-
dad›r, bunun hepsini mast›r plan içinde bulursunuz. Önerilerimizi Dünya Bankas›’n›n önü-
ne koyduk. Hani “ne kadar Dünya Bankas› güdümlü, ne kadar Dünya Bankas›n› biz yönlen-
dirmeye çal›flt›k?” sorusuna k›smen cevap olsun diye anlat›yorum. Dedik ki, “Acil durum
yönetimiyle ilgili baz› unsurlar var; altyap›m›z var, üstyap›m›z var. ‹stanbul’un çok özel bir
durumu var; tarihi yap›lar var, bunun yan›nda, bütün bu ifllerin Türkiye’de yürütülebilmesi
için Türkiye’de, mevzuat ve araflt›rmalar yap›lmas› laz›m.” Mevzuat alan›nda da çal›flmalar
gerekiyor, nitekim bugün sabah tart›flt›¤›m›z Güçlendirme Yönetmeli¤i bunlardan bir tane-
sidir, ama burada ismini saymad›¤›m›z pek çok mevzuat eksi¤i var, bu bafll›klara uygun ola-
rak alt›n› doldurabiliriz, en sonunda da e¤itim ve kat›l›m dedik. Dünya Bankas›’yla müza-
kereler s›ras›nda ki sadece Dünya Bankas› de¤il, ayn› zamanda ‹stanbul Büyükflehir Beledi-
yesi’yle, ayn› zamanda ‹stanbul Valili¤i’yle, ‹stanbul Valili¤i koordinasyonuyla tüm il mü-
dürlükleriyle, pek çok özel sektör kurulufluyla birlikte bu tart›flmalar› yürütüyoruz ve bir ara
nokta buluyoruz, “bunlar›n hangi kutular›na kaynak bularak en h›zl› bafllayabiliriz?”  Sade-
ce üstyap› k›sm›n› üçe böldük; kamu binalar›, konutlar, iflyerleri, sanayi siteleri ve endüstri
yap›lar›. Kamu binalar›n› yazd›k oraya; “bunlarla ilgili bir öncelik belirleme çal›flmas› ya-
pal›m, depreme dayan›m de¤erlendirmesi yapal›m, güçlendirme gerekiyorsa, biraz önceki
sunumumdaki ilkelere uygun olarak güçlendirme, de¤ilse y›k›m, yeniden yap›m.” Konutlar,
iflyerleriyle ilgili bir baflka çal›flma içerisine girdik. Dedik ki, “yap›lmas› gerekenler bunlar;
gelin ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi, gelin ilçe belediyeleri, ‹SMEP projesi bileflenlerinin
hangisini ne flekilde gerçeklefltirebiliriz?” ‹SMEP Projesi’nin içinde olmayan yok; içinde bir
taraftan uydukent yap›m›, yeni yerleflim alanlar›n›n yarat›lmas›, bir taraftan y›k›p yeniden
yapma, bir taraftan güçlendirme, bir taraftan kentsel dönüflüm önerileri var. Bunlar› teker te-
ker taraflar›yla tart›flt›k. 

Son kutu, sanayi siteleri ve endüstri yap›lar›, Say›n Balamir Hocam söyledi, “bu konuda ne
yap›yorsunuz?” diye. Koyduk buraya. Büyük sanayi tesislerine do¤rudan bizim bir fley yap-
mam›z mümkün de¤il, yani kaynak bularak yapmam›z mümkün de¤il, ama kamunun yap-
mas› gereken ne olabilir? Belki de bir anlamda bilinçlendirme; ikincisi, kamu sanayi yap›-
lar› için söylüyorum, Devlet Planlama Teflkilat›’ndan bunlara yat›r›m ödene¤inin ayr›lmas›
konusunda kamuoyunun bir etkisi olabilir. Özel sanayi kurulufllar› için, özel sigortac›l›k sis-
temi içerisinde bunun çözülmesi laz›m diye düflünüyorum. Ayr›ca Türkiye’nin buna ay›ra-
cak asla kayna¤› olmad›¤› gözüküyor ve bunun sahibini de bulam›yoruz. 

Bunlar içerisinde özel bir durumu olan küçük sanayi siteleri ve organize sanayi bölgelerine
gelirsek; bir anlamda Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›’n›n altyap› projelendirmesini yapt›¤› ve-
ya finanse etti¤i siteler, daha ziyade küçük ve orta ölçekli iflletme sahiplerinin kulland›klar›
yerler, bunlar tip projelerle yap›lm›fl vaziyette. Bunlar›n da sahibi Sanayi ve Ticaret Bakan-
l›¤›, Küçük Sanayi Siteleri ve Organize Sanayi Bölgeleri Genel Müdürlü¤ü, bütün bunlarla
temaslar›m›z sürüyor. 
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Bir fleyi unutmay›n: Dünya Bankas›’ndan bir kredi al›p bir flekilde uygulayabilmek için,
Türkiye hükümeti içerisinde onunla ilgili bir kamu kuruluflunun uygulay›c› kurulufl olarak
bunu sahiplenmesi gerekiyor. Niye; çünkü Devlet Planlama Teflkilat›’n›n karfl›s›na geçip,
“e¤er Dünya Bankas›’ndan bana bu kredinin al›nmas›n› uygun görürsen, benim yat›r›m öde-
ne¤imde flu kadar para istiyorum, y›ll›k yat›r›m program›nda yer als›n” diye talepte buluna-
cak. Buradaki öngördü¤ümüz tüm kutular›n hemen karfl›s›nda uygulay›c› bakanl›k veya ge-
nel müdürlük bulamad›k. Sonuçta bir ara çözüm ihtiyac› ç›kt›. Ara çözüm nedir? Bu kutula-
r›n içerisinde sahiplerini bulabildi¤imiz ve yurtiçi veya yurtd›fl› kaynak elde edildi¤i zaman,
bunu h›zla kendi amac›na uygun olarak, yani ‹stanbul’u olas› bir depreme karfl› daha haz›r-
l›kl› hale getirmek için harcayacak olan kurumlar bulmaya çal›flt›k ve bulduklar›m›z›n da
karfl›l›¤›nda ‹SMEP Projesi ç›kt›. Ancak sanayi siteleri ve organize sanayi bölgeleriyle gö-
rüflmeler devam ediyor; çünkü ‹SMEP 1, ‹SMEP 2, ‹SMEP 3, ‹stanbul’a 100 tane ‹SMEP
laz›m, belki de ikincide, üçüncüde gündeme gelebilir. 

Özel konutlar, çok önemli bir alan. Özel konutlarla ilgili yap›lanlar› arz edece¤im. Biz özel
konutlara yönelik olarak da meskenlerin depreme karfl› güçlendirilmesiyle ilgili bir fizibili-
te çal›flmas› yürütüyoruz. Nerede; Bak›rköy’de, 350’nin üzerinde yüksek riskli olarak tespit
edilmifl her bir binan›n teker teker bina risk durumunu inceliyoruz, akabinde hepsi için güç-
lendirme projesi haz›rlayaca¤›z. Uygulamak için de¤il, bir fley yanl›fl anlafl›lmas›n; çünkü flu
anda Türk kamu mevzuat›, bu binalar›n güçlendirilmesine yönelik herhangi bir para harca-
mam›z› engelliyor. Ama biz bunu niçin yap›yoruz; bir fizibilite haz›rlanabilsin diye, ‹stan-
bul’daki evrenimizin büyüklü¤ünü tan›mlayabilmek için. ‹kincisi, sosyoekonomik çal›flma-
lar yürütülüyor, çevresel etki çal›flmalar› yürütülüyor, sosyal etütler yürütülüyor. Neden? ‹s-
tanbul’da böyle bir konut güçlendirme projesi bafllayacak olursa, yurtd›fl›-yurtiçi, kayna¤›
bir tarafa at›yorum, proje baz›nda bak›yorum, acaba ne dereceye kadar kabul görür, nas›l yü-
rüyebilir, nas›l engellerle karfl›laflabilir, sosyoekonomik veriler bize nas›l bir vadeyle bunla-
r›n geri ödenebilece¤ini öngörebilir, bunlar›n da çal›flmalar›n sürdürüyoruz. 

Sonuçta Proje Uygulama Birimi, belki masan›n üzerine olas› bir depreme karfl› ‹stanbul’da-
ki zay›f binalar›n güçlendirilerek haz›rl›kl› hale getirilmesine yönelik baz› öngörüler koya-
cak. Neye dayal›; etütlere dayal› olarak, ama sonuçta bunu uygulayacak olan, Türk mevzu-
at›na göre ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi. Büyükflehir Belediyesi Kanunu’nda minik bir de-
¤ifliklik yaparak, öbür taraftan da yurtd›fl›ndan herhangi bir banka olabilir, önemli de¤il, al›-
nacak ikraz›n bir flekilde al›nma koflullar›ndan ba¤›ms›z olarak, -buras› kritik- yani yurtd›-
fl›ndan yap›lm›fl olan borçlanman›n al›nma koflullar›ndan ba¤›ms›z olarak, bir anlamda bel-
ki faiz sübvansiyonu sa¤layarak, bir anlamda belki vadesini uzatarak vatandafllara aktar›m›-
n› sa¤layacak bir arac› finansman organizasyonu yapmas› laz›m. 

fiu anda bunun önündeki önemli engellerden bir tanesi flöyle kalkt›, onu size arz edeyim:
Mecliste yak›n dönemde bir kanun geçti, kanun aynen flöyle diyor: “‹stanbul ‹li’nin maruz
kald›¤› deprem riski nedeniyle oluflmas› muhtemel hasarlar›n önlenmesi ve depreme karfl›
tedbir ve haz›rl›k amac›yla oluflturulacak projelerin finansman› için herhangi bir d›fl finans-
man kayna¤›ndan Türkiye Cumhuriyeti’nin borçlu s›fat›yla sa¤layaca¤› kredileri genel büt-
çe d›fl›nda kalan kamu kurum ve kurulufllar›na karfl›l›ks›z tahsis etmeye Hazine Müsteflarl›-
¤›’n›n ba¤l› bulundu¤u bakan›n teklifi üzerine Bakanlar Kurulu yetkilidir.” Burada bu ka-
nun metni içerisinde bir sürü kelime içerisinde kaybolmay›n, kanun flunu söylüyor: Dünya



289

3. ‹STANBUL VE DEPREM SEMPOZYUMU / 2005

Bankas› veya ‹slam Kalk›nma Bankas› veya Avrupa Yat›r›m Bankas›’ndan al›nm›fl bir kre-
di, ‹stanbul’un olas› bir depreme karfl› haz›rl›¤›n› sa¤lamak için; özel konut olabilir, sanayi
sitesi olabilir veya kamu binalar› olabilir, bunu ‹SMEP Projesi’nde ‹stanbul ‹li Özel ‹dare-
si’ne aktarmay› sa¤l›yor kanun. ‹SMEP Projesi’nin yürütülme biçimi, bizden ba¤›ms›z ola-
cak, yani Baflbakanl›k Proje Uygulama Birimi’nden ba¤›ms›z. ‹stanbul Valili¤i Özel ‹dare-
si içerisinde yeni bir uygulama birimi kurulacak, bir Bakanlar Kurulu karar›yla Dünya Ban-
kas›’ndan al›nan kaynak Özel ‹dareye aktar›lacak, Özel ‹dare içerisinde kurulacak proje uy-
gulama birimi de yap›lacak öncelik çal›flmalar›na göre -ki onunla ilgili bir burada yönlen-
dirme komitesi kurulacak- bu güçlendirme veya y›k›m yeniden yap›m çal›flmalar›n› yürüte-
cek. Bu bir ilk ad›m. 

Bu kanun flöyle bir kap› daha aç›yor: Benzer kaynaklar bulunarak iyi projeler, uygulanabi-
lir projeler üretilirse, ‹stanbul’a bu kaynaklar Bakanlar Kurulu karar›yla aktar›larak uygula-
maya devam edilecek. Ama ana sorun flu: Kamuoyunun beklentileri-siyaset-bürokrasi üçge-
ni içerisinde, bir flekilde uygulanabilir projeleri tan›mlay›p, bunu bu paydafllar içerisinde
herkesin onay›n› alarak belli bir mutabakat metni haline getirip uygulama projelerini uygu-
lamaya bafllamak.

Bu arada önemli bir fley söyleyeyim: Türk bürokrasisinin çok önemli bir açmaz›d›r; Shakes-
peare, Kral Lear’›n önsözünde flöyle bir söz sarf eder: Der ki, “mükemmel, iyinin düflman›-
d›r.” Türk bürokrasisinin ve akedamias›n›n biraz daha fazla olmak üzere, önemli özellikle-
rinden bir tanesi, -bu, uygulamada sorun yaratan bir özellik, ama daha iyiyi arama anlam›n-
da elbette ki çok iyidir- “mükemmel, iyinin düflman›d›r” deyip, her ortaya at›lan projenin da-
ha iyisinin nas›l olaca¤›n›  savunurken iyiden de vazgeçiyoruz. 6 sene geçmifl, ‹stanbul’da
hiçbir proje bafllatmam›fl›z. Bir yerden bafllamak zorunday›z. Elbette ki yap›lmas› gereken-
lerin içerisinde de en iyisini kat›l›mc› bir süreç içerisinde bulmam›z laz›m. E¤er bu konuda
eksiklerimiz olmuflsa, ben Baflbakanl›k Proje Uygulama Biriminin bafl›ndaki kimse olarak,
bu sürecin mümkün oldu¤unca kat›l›mc›, mümkün oldu¤unca daha fazla kurum, kurulufl, fla-
h›s ve uzmanl›¤› içine alacak flekilde yap›lmas›na gayret gösterdim. Bugüne kadar bir eksik-
li¤imiz olmuflsa, telafisi için önümüzdeki uygulama döneminde uygun mekanizmalar ‹S-
MEP’in yönetim organizasyonu içerisinde tan›mlanm›fl vaziyette. San›yorum ‹SMEP proje-
sini ‹stanbul’da uygulayacak olanlar, sizlerin de katk›s› ve bask›s›yla bunu yapacaklard›r. 
Önemli bir hususu aç›kl›¤a kavuflturay›m: E¤itim konusundaki yap›lacaklar içinde hedef sa-
dece piyasadaki mühendisleri e¤itmek, sadece inflaat mühendislerini e¤itmek de¤il, ama bu
toplant›n›n gündemiyle do¤rudan ilgili oldu¤u için, bir de Güçlendirme Yönetmeli¤ini ko-
nufltu¤umuz için, inflaat mühendislerinin e¤itim ihtiyac›n› belki ön plana ç›kard›k, ama ora-
da belki yanl›fl anlatma olmufl, o benim aç›mdan bir sürçülisan. Kast›, sadece inflaat mühen-
disleri, sadece piyasada çal›flanlar de¤il, ama bunun hem kamuda çal›flan, hem yerel yöne-
timlerde çal›flan, ama hem piyasada proje yapan, hem de denetim mekanizmas›n›n içinde yer
alanlar›n tamam›na yönelik e¤itim müfredatlar›n›n gelifltirilmesi ve e¤itimlerin uygulanma-
s›d›r. 
Teflekkür ederim. 

CEMAL GÖKÇE -

Ben de teflekkür ederim Say›n Bursa. 
Evet Serkan Bey, son sözlerinizi alal›m. 
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SERKAN KÜÇÜK- 

Gerçi bana do¤rudan bir soru gelmedi.  Bundan istifade, ben de sivil toplum kuruluflu tem-
silcisi s›fat›m› b›rakarak, ifl güvenli¤i ve yang›n güvenli¤i alan›nda dan›flmanl›k yapan bir
kimya mühendisi olarak son ‹stanbul ve deprem konusundaki birtak›m fleylere iflaret etme-
yi tercih ederim. 

‹stanbul ve  deprem, yine bir alg› sorunu olarak kitlelerde hep konutlarda yaflanacak prob-
lemler fleklinde yans›t›l›yor, ama ‹stanbul ve yak›n çevresinin, periferinin en büyük riskle-
rinden bir tanesi, endüstrilerden kaynaklanacak olan, a¤›rl›kl› olarak kimya sanayiinden
kaynaklanacak olan kimyasal madde kazalar› ve yang›nlar. Yap›lan hesaplamalar, risk ana-
lizleri, yaklafl›k 400 küsur tane yang›n ç›kaca¤›n› ve bunlardan 200 tanesinin endüstriyel
yang›n fleklinde gerçekleflece¤ini öngörüyor. Bu, asl›nda çok büyük bir tehlikeyi beraberin-
de getiriyor. ‹SMEP Projesinde buna iliflkin de bir aç›l›m›n olmufl olmas› bence önemli, çok
büyük bir eksiklikti. Sanayinin bu konuda herhangi bir adresinin olmad›¤› gibi bir ifade; Ça-
l›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, Sanayi Bakanl›¤› ve sanayi odalar› gibi belki gösteri-
lebilir. 

Özellikle her toplant›da ‹stanbul depremi veya Marmara depremi, endüstrinin katlayarak bi-
ze getirece¤i tehlikeleri iflaret etmekte fayda var. Kentin alt›nda 8 bin küsur kilometre do-
¤algaz boru hatt› var, her fleyden önce bu önemli bir tehlike olarak öne ç›k›yor. Gerek ‹nfla-
at Mühendisleri Odas›’n›n tüm etkinliklerinde, gerekse di¤er etkinliklerde bu bafll›¤› biraz
öne ç›karmakta fayda oldu¤unu kiflisel olarak düflünüyorum. 

Teflekkür ederim. 

CEMAL GÖKÇE -

Biz teflekkür ederiz. 
Buyurun Say›n Eyido¤an. 

Prof. Dr. HALUK EY‹DO⁄AN- 

Teorik olarak 40-50 y›ll›k ömrü olan bir yap›n›n ömrü içerisinde depremden dolay› y›k›lma-
s›, a¤›r hasar görmesi ya da ölüme sebebiyet vermesi durumunda, ben hukuki yönlerini çok
fazla aç›klayacak durumda de¤ilim. Ancak onun o zaman gerekli teknik flartnamelere göre
yap›lmad›¤› ispatlan›rsa, ürün olarak herhalde sorgulamak laz›m. Ama biliyorsunuz, dep-
remden sonra birçok flekilde gündeme geldi bu, örne¤in deprem mücbir sebebi nedeniyle y›-
k›ld›” falan gibi. Bir ürün, ald›¤›n›z bir mal, onun kullan›m ömrü içinde sizin d›fl›n›zda bir
hasar görmüflse, onu yapan kurumun sorgulanmas› laz›m, teknik ar›za varsa. Ancak biz,
Konsey olarak bunu bir flekilde belki gündeme getiririz; içimizde bir hukukçu var, Konsey
üyelerinden biri hukukçu, konuyu irdeleriz. 

“Gelecek deprem daha önceki depremi etkilerse, benzer sonuçlar ç›kacak m›?” diye bir so-
ru geldi. “Gelecekte Marmara Denizi içinde bekledi¤imiz büyük deprem olursa, bunun ya-
rataca¤› sonuçlar 1999 depreminin yaratt›¤› sonuçlarla efl düfler mi?” gibi alg›lad›m soruyu.
Deprem bilimi aç›s›ndan bir fley söyleyeyim, bu daha önceki konuflmalarda da gündeme gel-
di: Bu depremin sanki bir merkezi varm›fl gibi alg›lan›yor. Burada sismolojik olarak, yani
yerbilimi aç›s›ndan bütün büyük depremlerde, ki 7.4 büyüklü¤ündeki 1999 depremi, enerji-
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sinin aç›¤a ç›kt›¤› alan›n boyu 130 kilometre, 140 kilometreye yak›n. Yani bu, Yalova’n›n
karfl›s›ndan bafll›yor, ta Düzce girifline kadar gidiyor. Dolay›s›yla bir nokta yok, enerjiyi sa-
lan iki boyutlu bir ortam var. Dolay›s›yla “bunun merkezi Gölcük’müydü, Adapazar›’m›y-
d›, De¤irmendere’miydi?” gibi bir aray›fla girersek, içinden ç›kamay›z. Yap›sal hasar, do¤-
rudan do¤ruya bize episantr’› veya enerjinin büyük oldu¤u yeri vermeyebilir, o yap› da¤›l›-
m›yla ilgili. 

Tabii bu iflin inflaat boyutu hakk›nda fazla bir fley söyleyecek durumda de¤ilim. “Neden Av-
c›lar’da hasar oldu da,  Zeytinburnu’nda ya da Ataköy’de yap›lar y›k›lmad›?” Ama Fatih’te
tarihi eserlerin ço¤u önemli hasarlar gördü, onu biliyorum. Bu, tabii o inflaat envanterini çok
detayl› bilmedi¤imiz için, bu konuda söylenecek fleylerin ço¤u spekülasyon. Yani bunu yal-
n›z zemine ba¤lamak yanl›fl olur, yaln›z binaya ba¤lamak da yanl›fl olur. Sismik dalga yay›-
l›m› çok komplike, karmafl›k bir fleydir, karmafl›k bir jeoloji içinde. Bunu ayr›nt›l› bilimsel
araflt›rmalar, önümüzdeki y›llar içinde yap›lacak çal›flmalar, belki 3 boyutlu tomografi çal›fl-
malar›yla daha ayr›nt›l› ortaya koyar›z. Bu bir müddet sonra spekülasyona gidecek bir ko-
nu, ama flu gerçek: E¤er Marmara içinde büyük bir deprem olursa, zemin ve inflaat tekni¤i
aç›s›ndan kötü yanlar› olan yap›lar önemli hasar görecektir gibi bir genelleme yapar›z tabii. 

“Neden Fatih, Zeytinburnu da Avc›lar de¤il?” sorusunun yan›t›n› Ulusal Deprem Konseyi’n-
den almaya çal›flan bir soru vard›. Böyle bir görevi bize tevdi etti¤iniz için teflekkür ediyo-
ruz, ama böyle bir görevimiz yok, bu konuda karar verici mekanizma de¤iliz. Sorunun ce-
vab›n› yanl›fl yerde ar›yorsunuz bence. Dolay›s›yla asl›nda flu anda böyle bir soru olsada,
Ulusal Deprem Konseyi’ne zaten sormuyorlar. 
Teflekkür ederim. 

CEMAL GÖKÇE -

Teflekkür ederim Say›n Eyido¤an. 
Buyurun. 

Yrd. Doç. Dr. O⁄UZ GÜNDO⁄DU- 

Bir kere bir önemli madde geçti, ben bunu bilmiyordum, yani dikkat etmemiflim. Bence ma-
dalyona bir ters taraf›ndan bakal›m; d›flar›dan bir proje al›n›rsa, herhangi bir proje, bir bele-
diye -hiç s›n›flamam›fl, bir sivil toplum örgütü de olabilir, bir meslek odas› da olabilir- git-
ti, projeyi ald›, geldi, “ben buras›n› rehabilite edece¤im, ‹stanbul’u rehabilite edece¤im” de-
di, Bakanlar Kurulu bunu kabul edecek, de¤il mi? 

MURAT SUNGUR BURSA- 

E¤er yurtd›fl›ndan, içinde Devlet Planlaman›n, Hazine Müsteflarl›¤›n›n, ilgili bakanl›¤›n ol-
du¤u, müzakerelerinin sürdürüldü¤ü bir proje için finansman kayna¤› bulunursa, Bakanlar
Kurulu, bunu ‹stanbul özelinde, ‹stanbul’da genel bütçe d›fl›nda bir kurulufla aktarmaya yet-
kili k›l›nd›. Eskiden böyle bir yetkisi yoktu,  aktaram›yordu. Kanun ne getiriyor? Diyelim ki
Türk Hükümeti 400 milyon dolar› Dünya Bankas›’ndan ald›¤› zaman, ‹stanbul ‹l Özel ‹da-
resi’ne aktarabiliyor art›k, eskiden aktaram›yordu, kanunen aktarabiliyor veya bunu beledi-
ye de aktarabilir. Yar›n diyelim ki özel mülkiyetteki konutlar›n veya iflyerlerinin depreme
haz›rl›kl› hale getirilmesi için yeni bir proje tasarlan›r, bununla ilgili ikraz anlaflmas› imza-
lan›rsa, o zaman da belediyeye aktarabilir. 
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Yrd. Doç. Dr. O⁄UZ GÜNDO⁄DU- 

Keflke bu kadar aç›kl›kla oraya yaz›lsayd›. Yani bizim Mühendis Mimar Odalar›na yine bir
dikkat konusu ç›kt›, onun için çok dikkat etmemiz laz›m bu konuya. 

‹kincisi, ben de söyledim, Say›n fiube Baflkan›m›z Cemal Gökçe’de söyledi, mühendis ve
mimarlar›n e¤itimi bizim yasam›zda bize verilmifl, bunu nas›l ba¤daflt›racaks›n›z? Onu ha-
kikaten düflünmek gerekir diye tekrar bir hat›rlatmak istiyorum. 

MURAT SUNGUR BURSA- 

Ben size cevab›n› söyleyeyim: Zaten o madde “‹nflaat Mühendisleri Odas›’yla yap›lacak”
diye haz›rland›, baflka flekilde de¤il.

Yrd. Doç. Dr. O⁄UZ GÜNDO⁄DU- 

Yok, yanl›fl; çünkü ben TMMOB ‹kinci Baflkan›y›m, bu konularda onlarca y›ld›r çal›fl›yo-
rum. Bir yap›n›n güvenli¤i, yaln›zca inflaat mühendisinin sorumlulu¤unda de¤ildir. O yap›-
n›n güvenli¤i, baflat olarak inflaat mühendisidir att›¤› imzadan sorumludur, TMMOB’de bu
tutanak alt›na al›nm›fl bir karard›r ve bunun gerekleri yap›l›r. Onun çevresinde, mimar›ndan
konuyu ilgili mühendislikler vard›r. TMMOB’da bu tutanak alt›na al›nm›fl bir karard›r, ve
bunun gerekleri yap›l›r. Yap›larda baflka türlü ayakta kalamaz zaten.

Ülkü Han›m, sizin sorunuza de¤ineyim: Do¤u-bat› yönlü bir k›r›lma olaca¤› gibi senaryolar
var. Do¤u-bat› tehlikesi önemli Marmara için, herkes ‹stanbul’a kilitlendi, ama Marmara
için böyle. Do¤u-bat› do¤rultu at›ml› faylar, do¤u-bat› yönünde çok hasar yarat›rlar, bilinen
bir fleydir, yani elips fleklinde bir hasar yaparlar. O yüzden Kocaeli, Adapazar› yine ciddi bir
flekilde etkilenecektir. Bunun karfl›l›¤›n› görece¤iz, ne kadar iyi ifller yap›ld›ysa, o kadar iyi
sonuçlar alaca¤›z. 

‹kincisi, zaten 17 A¤ustos Gölcük Depremi, bu kentin hasar da¤›l›m›yla ilgili bir anahtar
verdi, ama maalesef olan olay dikkate al›nmay›p, teorik ve yetersiz çal›flmalarla Fatih’ti, bil-
mem neydi falan filan, ifller baflka bir boyutta gidiyor. Mesela ben hâlâ Zeytinburnu’nun ne-
den pilot bölge oldu¤unu anlam›fl de¤ilim. Asl›nda anlad›m da, bunlar çok tehlikeli fleyler.
Yani bir 10 y›l bekleyece¤iz Zeytinburnu’nu, 10 y›l bekleyece¤iz Fatih’i, geçmifl olsun Av-
c›lar; bu mu?
Teflekkürler. 

CEMAL GÖKÇE -

Ben de teflekkür ederim Say›n Gündo¤du. Siz kat›l›mc›lar›n sab›rlar› için de çok teflekkür
ediyorum. 

Say›n Gürdallar’›n ve Say›n Türkaslan’›n birbirlerine benzeyen sorular› var. Gürdallar, ‹s-
tanbul’da yap›lan projelerin önemlice bir k›sm›, b›rakal›m mesleki yeterlili¤i olup olmama-
s›n›, mühendis bile olmayanlar taraf›ndan imzaland›¤› ve belediyelerin de buna ruhsat ver-
di¤ini ifade etti. Do¤rudur, ben de biliyorum o konuyu. Durum savc›l›¤a intikal etmifltir. Do-
lay›s›yla bunun önünü açan mekanizmalar olmasa, mühendis bile olmayan insan›n imzala-
d›¤› bir projenin bir yerel yönetimden ruhsat alma flans› yok. Demek ki Türkiye’deki temel
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mesele, mühendis meselesi de¤il. Tabii biz en çok kendi meslektafllar›m›z› elefltiriyoruz,
kendimizi elefltiriyoruz, diyoruz ki, mesleki yeterlili¤in ve ahlaki yeterlili¤in mutlak suretle
olmas› laz›m. Ama bu sempozyumu yapm›fl oldu¤umuz 10 Haziran tarihinde ‹stanbul ve ‹s-
tanbul’un yak›n›nda kaçak inflaatlar devam ediyorsa, burada konufltuklar›m›z›n çok fazla bir
anlam› yok. Bu kaçak inflaatlara da engel olacaklar›n da herhalde kimler oldu¤u belli; yerel
yöneticilerdir ve merkezi yöneticilerdir. 

De¤erli meslektafllar›m; 1991 y›l›nda bir sempozyum yapt›k, 2000 y›l›nda bir sempozyum
yapt›k, iki gündür de tart›fl›yoruz burada. Türkaslan dedi ki, “900 projenin alt›na bir meslek-
tafl›m›z imza att›, o meslektafl›m›z da Onur Kuruluna sevk edildi.” Alaca¤› ceza belidir, mak-
simum 6 ay meslekten men. Bir insan›n bir y›l içerisinde 900 proje yapabilme flans› var m›?
‹flte biz, Mühendislik ve Mimarl›k Hakk›ndaki Yasa’n›n de¤ifltirilerek mutlak suretle mesle-
ki yeterlili¤e dayal› bir çerçeveye oturmas›n› istiyoruz. Y›llard›r söylemeye çal›flt›¤›m›z bu.
Özellikle 99 depreminden bu yana 6 y›l geçti, söylemeye çal›flt›¤›m›z bu, peki niye yap›lm›-
yor? 

Ben flu noktaya geldim: Genel çerçevede mühendislik ve mimarl›¤›n yönetilmesi, yönlendi-
rilmesi konusu dahil olmak üzere, ülkemizdeki bütün yönetsel ve yasal iliflkiler ceza üzeri-
ne kurulu. Bir meslektafl›m›z, 900 tane projeye imza att›. O projelerle ilgili yap›lar, yar›n
depremde ciddi bir flekilde hasar gördü, onun içerisinde bulunan insanlar da can ve mal ka-
y›plar›na u¤rad›lar; ne olacak? O arkadafl› yakalad›k, götürdük, att›k içeriye. Peki, o ölenle-
re ne olacak? Onlar›n geri gelmesi mümkün mü? ‹flte iki gündür burada tart›fl›lan konunun
can al›c› yan› budur. Mühendislik hizmetleri ve di¤er hizmetlerin tümü, trafik hizmetleri de
dahil olmak üzere, öldükten sonra yakalamak, insanlar öldükten sonra öldüreni yakalay›p
içeriye atmak ve cezaland›rmak de¤il, öldürmemek üzerine kurulu olmal›d›r. ‹flte bizim yap-
mam›z gereken budur, yapt›¤›m›z çal›flma da budur.  

Özetlersem;
“Yap›sal hasarlara etki eden yerel zemin koflullar›n›n etkisi belirlenmek üzere mikrobölge-
leme çal›flmalar› yap›lmal›, depremlerde en az hasar görecek yeni yerleflim alanlar› belirlen-
melidir. Deprem tehlike düzeyi, beklenen zemin ivmesi da¤›l›m›, uzakl›kla sönüm oranlar›,
sismik katsay› ve zemin verileriyle uyumlu mikrobölgeleme haritalar› düzenlenmelidir. Her
türlü teknik denetimden yoksun kaçak yap›laflma, bafl›bozuk kentleflmenin en önemli gös-
tergesi olmufltur. Tasar›mda kullan›lan bilgisayar programlar› mutlak suretle düzeltilmelidir.
Deprem yönetmelikleri, ülke koflullar›yla uyumlu olmal›, çok ayr›nt›l› ve karmafl›k madde-
ler içermemesine özen gösterilmelidir. Proje detay çizimleri aç›k, sade ve gerçekçi olarak ta-
sarlanmal›, herhangi bir nokta ve detay flansa b›rak›lmamal›d›r. Deprem riskinin azalt›lmas›
için, projeden bafllayarak üretim aflamalar›n›n tümünde etkin bir denetim mutlaka sa¤lanma-
l›d›r. Teknik yüksek e¤itim, ülkemizde gittikçe artan kaliteli teknik insan gücü ihtiyac›n›
karfl›lamaktan uzakt›r ve buna imkân vermemektedir. Buna ba¤l› olarak sertifikal›, yani yet-
kin, tasar›m mühendisli¤i sisteminin zorunlu meslekiçi olgusunu da içermesi nedeniyle bir
an önce uygulamaya geçirebilecek çal›flmalar sa¤lanmal›, mekanizmalar hayata geçirilmeli-
dir. Güvenilir ve kaliteli bir denetim sistemi mutlak suretle kurulmal›d›r. Deprem sigortas›
zorunlu hale getirilmelidir. Bölge planlar›nda yerleflim yerleri seçilirken, bölgenin deprem-
selli¤i mutlaka dikkate al›nmal›d›r.” Bizim ülkemizin bir mikro ölçe¤inde bir planlamas› var
m›? Siz söylediniz. Bölge ve kent ölçe¤inde bir planlamas› var m›; yok. Bina ölçe¤inde bir
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planlamas› var m›; yok, olsa y›k›lmaz. Kim yapacak bunlar›, bu planlamalar› biz mi yapa-
ca¤›z, kim yapacak? Bunun muhatab› biz de¤iliz. 

“Endüstri tesislerinin büyük bir k›sm›n›n Kuzey Anadolu Fay›’n›n Marmara’ya uzanan k›s-
m›nda bulundu¤u dikkatle de¤erlendirilmelidir. ‹stanbul, de¤er biçilmeyecek bir hazineye
sahiptir, tarihi bir kenttir. Naz›m plan› günümüz koflullar›na göre revize edilmeli, yo¤unluk-
lar azalt›lmal›, geliflme alanlar› yeniden düzenlenmelidir.” ‹stanbul’un bir naz›m plan› var
m›? ‹stanbul’un naz›m plan› yok. “Tarihi ve dini yap›lar›n çevresi aç›lmal›, yeflil alanlar
oluflturulmal›d›r. Yol genifllikleri standartlaflt›r›lmal›, belirli geniflli¤e sahip olmayan yollara
park yasa¤› mutlak suretle getirilmelidir. ‹tfaiye ve di¤er yard›m araçlar›n›n geçiflleri garan-
tiye al›nmal›d›r. Al›nan otopark harçlar›yla bölge otoparklar› yap›lmal›, yol boyunca araçla-
r›n park etmeleri engellenmelidir. Deprem sonras› gerekli hizmetlerin aksamadan yap›labil-
mesi için, ulafl›m yap›lar›, haberleflme merkezleri, itfaiye binalar›, hastaneler, okullar depre-
me dayan›kl› hale getirilmelidir.” 

De¤erli Kat›l›mc›lar; bunlar iki gündür söylenenler de¤il, 91 y›l›nda söylenenler. Say›n Bafl-
kan›m›z dedi ki, “somut düzeyde hiçbir proje ortaya konulmad›.” Peki, ne de¤iflmifl, kim ya-
pacak bunlar›? Evet, mühendislik hizmetlerini biz yapaca¤›z, ama siz, kaçak yap›lar›n, ka-
çak projelerin önünü açarsan›z, haks›z rekabet koflullar› oluflturursunuz ve mühendislik ve
mimarl›k hizmetlerinin geliflmesini de engellemifl olursunuz. Bu çerçevede yetki Türkiye
Büyük Millet Meclisi’nindir, bu çerçevede yetki Bakanlar Kurulu’nundur, yani yürütmenin-
dir, bu çerçevede yerel yönetimlerindir, bu çerçevede valili¤indir ve meslek adamlar›n›n de-
netim alt›na al›nmas›, onlar›n sicillerinin tutulmas›, mesleklerini do¤ru yapmayanlar›n ceza-
land›r›lmas›, etki ve ahlaki davran›fl kurallar›na uymayanlar›n cezaland›r›lmas› yetkisi de
Mühendis Mimar Odalar› Birli¤i’nin ve ona ba¤l› meslek odalar›n›nd›r. 

Yasal ve yönetsel çerçeve bu noktaya oturtulursa, inan›n de¤erli kat›l›mc›lar, hiç umutsuz ol-
maya gerek yok. Ben 1999 depremi yafland›ktan sonra, medya grubu sormufltu, “‹stan-
bul’daki yap›lar›n deprem güvenlikli bir hale getirilmesiyle ilgili olarak ne kadar zamanda
bu ifli yapars›n›z?” Biz matematikle u¤raflan insanlar›z, ‹stanbul’un bütün problemlerini,
deprem güvenli¤i olmayan tüm yap›lar›n deprem güvenlikli hale getirilmesi noktas›nda el-
bette ki ifade etmemifltik, ama flunu söylemifltim: “Biz 10 y›l içerisinde bu problemi dene-
tim alt›na al›r›z.” Öncelikle denetim alt›na almak laz›m, o kadar kolay m›? ‹ki gündür ifade
ediliyor, ‹stanbul’da yaklafl›k olarak 1 milyon yap› var, bu 1 milyon yap›n›n yüzde 70’i ka-
çak, yani hiçbir mühendislik hizmeti görmeyen yap›lar. Yeni bir Yap› Denetim Yasam›z ç›k-
t›, Yap› Denetim Yasas›’yla denetlenen yap›lar›n deprem güvenlikleri yok. Dolay›s›yla ön-
celikle mevcut deprem riski olan yap›lar›m›z› muhafaza edece¤iz, yani riski bir noktada tu-
taca¤›z, yeni yap›lan yap›lar›m›z› da deprem güvenlikli olarak yapaca¤›z, di¤er yap›lar›m›-
z› zamanla rehabilite edece¤iz. Ama biz mevcut riske yeni riskler eklemeye çal›fl›yoruz. Bu
noktada hepimize düflen görevler var; Baflbakanl›¤a düflen görevler var, Türkiye Büyük Mil-
let Meclisi’ne düflen görevler var, Bakanlar Kurulu’na düflen görevler var, bütün yönetim
mekanizmalar›na düflen görevler var, Anakent yöneticisine düflen görevler var, bize düflen
önemli görevler var. Bu çerçevede görevlerini her kurum ve kuruluflun yapmas› gerekir. 

Son bir sonuç: Hiçbir  kurum, flimdi yap›lmaya çal›fl›lan birazc›k o, ben Zeytinburnu’nu iyi
biliyorum, Zeytinburnu’nda, yani o asmal› gecekondu dönemini biliyorum, çünkü ö¤retmen
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olarak ben Zeytinburnu’nda çal›flt›m, oradaki yap›lar›n nas›l yap›ld›klar›n› biliyorum. 1985
sonras› ç›kar›lan yeminli teknik bürolar çerçevesinde röleveler yap›larak o yap›lar yasallafl-
t›r›ld›. Bir yap›n›n yasal olmas› demek, o yap›n›n deprem güvenli¤ininde olmas› demek de-
¤il. Dolay›s›yla Zeytinburnu’nda bir çal›flma yap›l›rken Zekeriya Polat Hoca’ya demifltim
ki; belediyeye gidip projelerini bulacaklard›, “Hoca, belediyeden 100 yap›n›n 10 tanesinin
projesini bulamazs›n›z.” Dün burada ifade edildi. Dolay›s›yla do¤rudur, en kolay bir yerdi,
ama niye aflam›yorlar? fieffafl›k, aç›kl›k, netlik, kurumlar aras› iflbirli¤i, uzman kurulufllar›n
öne ç›kar›lmas›. Biz bunu talep ediyoruz. 

Bu oturuma ve iki gündür bütün oturumlar›m›za kat›lan de¤erli bilim adamlar›m›za, katk›
sunan herkese, bu saate kadar sab›rla bekleyen siz de¤erli arkadafllar›m›za, konuklar›m›za,
bu oturumda de¤erli katk›lar sa¤layan Say›n Bursa’ya, Say›n Gündo¤du’ya, Say›n Eyido-
¤an’a ve Say›n Serkan Küçük’e ‹nflaat Mühendisleri Odas› ‹stanbul fiubesi ad›na teflekkür
ediyorum ve iyi akflamlar diyerek oturumu ve sempozyumumuzu kapat›yorum.




