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OzZET

Artan cevre sorunlarini yeterince karsilayan bir altyap! planlama ve
uygulamasinin yapilamadigdi, veya bunun geciktirildigi durumlarda bir noktadan
sonra, ulkelerde sorunlar her yil katlanarak artmaya baslar.Bunlarlh Ustesinden
gelinebilmesi icin kaynak bulabilmek bile imkansiziagir. Maalesef Turkiye'de bu
acidan ge¢ kalmis tlkelerden biri durumdadir. '

Turkiye'de altyapi sorunlarinin planlama, projelendiriime ve isletiimesi icin
Cevre Bakanligi, Devlet Su Isleri Mudarlugu, lller Bankasi ve Mahalli idareler gibi
kuruluglar yetkilendirilmis olup Il Idaresi ile musterek caligsmalar yapmaktadiriar.
Ancak Mahalli [darelerin kendilerine cesitli yénétmeliklerle verilmis olan cevre
dizenleme yetkilerini gevreyi, toplum sagligini, tlke ekonomisini ve bilimselligi
yeterince ve geregince gozeterek yaptiklarini sOyleyebilmek olanaksizdir. Bunlara,
Ulkemizde henliz yeterince oturmamig olan CED uygulamalarinin yetersizlikleri ile
tartigilir uygulamalar varken, Mahalli idarelere CED raporu hazirlama vyetkisi

verilmesi eklenince, sorunlar gok daha karmasik bir hal alacaktr.

Bu bildiride, altyapi yonetimini etkileyen faktérler, Mahalli idarelerin altyapi
gallsmalérl, altyapida planlama, uygulama, finansman, arastirma kuruluslari ile
iligkiler ve CED uygulamalari agisindan iligkilendirilerek, tlkemizden 6rneklerle
cesitli yonleri ile tartisiimistir.
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GiRiS

Kalkinmakta olan tikelerde bir taraftan altyapi yetersizliklerinin giderilmesi ile
ilgili galigmalar surdurulurken, diger taraftan geg kalinmis olmanin her yil katlanarak
cogalttigi sorunlarin Ustesinden gelinmeye galigiimaktadir. Turkiye'de bu bakimdan
gec kalmis ulkelerden biri durumundadir. Kalkinmakta olan ulkelerde mahalli
idareler, il yonetimi ve aragtirma kurumlarn musterek caligmalar yapmaktadirlar.
Ancak, 6zellikle hem uygulayici hem de isletmeci yetkilerle donatilmig olan mahalli
idarelerin, kendilerine gesitli ydnetmeliklerle verilmis olan ¢evre dizenleme, koruma
yetki ve olanaklarini gevreyi, toplum saghgini, tlke ekonomisini, ve bilimselligi
yeterince ve geregince gdzeterek yaptiklarini sdyleyebilmek mumkun degildir. Buna

Ulkemizdeki CED uygulamalarindaki eksiklerde eklenmektedir.
AMAC

Bu bildiride , mahalli idarelerin altyapi k;alnsmalan, planlama, uygulama,
~ finansman, arastirma kuruluslan ile iliskiler ve CED uygulamalar ag¢isindan

iliskilendirilerek, tlkemizden 6rneklerle ¢esitli yonleri ile tartigitacaktir.

ALTYAP! YONETIMINI ETKILEYEN FAKTORLER:

Niifus artigi ile atik madde miktarindaki artig ve ekonomik olanaklar:

Kalkinmakta olan ulkelerde niifus artisi genellikle gelismis  tlkelere kiyasla
daha hizli artmaktadir. Bunun sonucu atik madde miktarlari hizla gogalmaktadir.

Ekonomisi ve ©6deme gucl yetersiz olan bu Ullkelerde, bir taraftan yasam
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standardinin yikseltmesi, diger taraftan hizla ¢codalan nufus ve gelisen endustri
sonucu, artan atik miktarlarini yok edebilecek mekanizmalar yeterince ve
zamaninda isletilemedikleri icin sorunlar hizla artmaktadir. Uygun yonetim ve
planlama yapilsa  bile, ekonomik yapilari ve &ncelik bekleyen problemlerin
fazlahgi bu ulkeleri zorlamaktadir. Ulkemizde mahalli idareler, kisith butce
olanaklari ile atik uzaklastirma ve aritma sistemlerini zamanln_da kuramamakta dir.
Bugln ulkemizde pek ¢ok sehirde kati atik isleme tesisleri, atlk su toplama
uzaklastirma ve arnitma tesisleri, igme suyu aritma tesisleri yoktur. Yapilanlarin ise

yeterlilik ve uyguniuklar cogu kez tartisma géturir durumlar icermektedir.

Kredi ve yardim seklinde saglanan finansman olanaklan:

Ekonomik yetersizlikleri sonucu kalkinmakta olan Ulkeler altyapi
problemlerinin ¢6zuma igin ¢odu zaman ulaslararas! organizasyonlar veya bazi
geligmis Ulkeler tarafindan verilen kredi ve yardim seklindeki finansman
kaynaklarina yonelme zorunda kalmaktadirlar. ilk bakista uzun vadeli ve dusuk faizli
kaynaklar gibi gérunumiinde olan bu olanaklar iyi incelendiginde verilen tlkeye
oldukga yuksek maliyet getirdigi anlasilabiimektedir. Bunun sebepleri olarak,
teknoloji segiminde, danigman tayininde, sitemi kuracak yerli ve yabanci firmalarin
secim ve kararlarmda,, krediyi veren uluslararasi organizasyonlarin kendi secenek
ve kararlarinda 6ncelik arama kosullandir. Bunun sonucunda yerel kosullarin iyi
bilinememesi nedeniyle hatali tesis tipi, ve yeri se¢imi, saglanan kredinin gereksiz
sekilde ve ¢ogu ke; zoruniu olarak yabanci giri§imcil§rce kullanilarak yok edilmesi
gibi  durumlar olusabilmektedir. Ulkemizde bununla ilgili oldukca fazla
ornekler mevcuttur.(Ornegin, bazi sehirlerimizde kurulan icme suyu aritma
tesislerinin yerel kosullara uygun olmayan tesis tipi ve yeri segimleri, kati atik isleme
tesislerinde gereksiz yere entegre tesis kurma girisimleri, bazi sehirlerimizde kati
atik tesislerinin kurulugundan kisa bir stire sonra yer segimindeki olumsuzluk nedeni
ile tamamen aktivite digi  kalmalari v.b.). Dikkatlice incelendiginde, cogu zaman
bu tip kredilerle yuksek fiyatlara dis sirketlere yaptirilacak islerin, o tlkedeki bir
sirket tarafindan yabanci sirketlerin teklif ettigi fiyata kiyaslandiginda Kalite
bakiminda hi¢c eksikligi olmayacak sekilde ve ¢ok daha dusik bir maliyetle
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yapilabilecedi gorulebilecektir. Kisaca séylemek gerekirse kredi olanaklari bunu
veren organizasyonlarin kontroli altinda yabanci sirketlere kullandiriimakta, bunun
sonucu krediyi alan tlke yeterince yarar saglayamadigdi gibi zorunlu kilinan hatall
planlama ve uygulamalar ile zararda gorebilmektedir. Codu zaman boélgesel
sartlarin dikkate alinmamasi ve kiguk yerlegimierin yodneticilerinin tecrubeli bir
danigmani olmamasi veya buna olanak taninmamasi nedeniyle herhangi bir amaca
yeterince hizmet etmeyen veya gevreye zarar veren projeler gerceklestiriimektedir.
Uikemizde bunun érnekleri oldukca fazladir (Dogu Karadeniz Bélgesi'nde yapiimasi
planlanan entegre kati atik deponi tesisi, Trabzon igme suyu aritma tesisi, Mersin

kati atik isleme tesisi vb.)

Al‘tyapl tesisi gesidi-cevre sorunu iligkileri:

Kalkinmakta olan ulkelerde i¢ kaynaklar veya dis kredi kaynaklar ile
yapilacak teknoloji transferine dayal altyapi tesislerinin tip segiminde, cevre
sorunlart ile ilgili konularda zamanimizda ¢ok bas agritan problemlerden biri haline
geimistir. Bu konuda iki segenek uygulanmak istenmektedir. Bunlardan  birincisi
kurulecak tesisin en modern olanaklarla donatilarak ¢evre sorunlarini artirici
etkisinih minimuma indiriimesidir. ilk bakista en iyi segenek gibi gérinse de
kurulmasi gereken aritma Gniteleri  ile tesisin  maliyeti  katlanmaktadir. ikinci
secenek ise modast gegmis daha ucuz teknolojilerin  kullaniimasidir. Ik bakista
finansman agisindan cazip gérinmekle birlikte ikinci segenegin zaman iginde o
ulkeye 6detecegi bedel daha yiksek olmaktadir. Ulkemizde bunun érnekleri olarak
bacalarinda toz ve gaz tutucu arntma Uniteleri olmayan ¢imento fabrikalari, enerj
santralleri, maden isleme tesisleri, kati atik yoketme tesisleri vb. verilebilir. Bu
nedenlerle altyap! tesisleri icin, tip ve teknoloji seciminde yerli arastirma kurumlar
6nem verilmedigini Uzllerek belitmek gerekirse de pek c¢odu durumda adeta
bundan kagildid1 icin sonugta kaybettiklerimiz oldukga fazla olmaktadir.
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Kanun ,Tiiziik ve Yonetmelikler ve Koordinasyon:

Kalkinmakta olan lkelerde genellikie altyap: planlama, uygulama ve isletme
ile ilgili  kanun, tuzuk ve yoénetmeliklerin yeterlilikleri ve uygulanabilirlikleri tartigma
konusudur. Buna kontrol igin gerekli ve iyi yetismis personel ve teknoloji eksigi de
eklenince, durum daha da karmasik bir hal almaktadir. Ornegin, gelismis olan
Ulkelerde endistriyel atiklarin merkezi sisteme verilmesi yasaklanmigken,
gelismekte olan ulkelerde bu uygulama rahatlikla yapiimakta ve sonugta altyapi
tesislerine ve cevreye ok zarar verici durumlara sebep olunmaktadir. Ulkemizde
1983 vyilinda yurarluge giren Cevre Kanunu ve bundan yaklagik 10 yil sonral
cikarilabilen CED yonetmeligi degistirimesine ragmen bunun  kullaniminin
beklenilen yarari saglayacak, tatmin edici bir uygulama o6zelligine ve yeferliligine
kavusabilmis degildir. Bu yonetmelik geregi hazirlanacak CED rapbrlarmm hangi
kuruluglar tarafindan hazirlanacadt uzun sire agikiiga kavusturulamamistir.
Sonunda GED raporlari da siniflara ayrilarak (A,B gibi) verebilecek kuruluglarin
tespiti yoluna gidilmistir. Bu gercevede Mahalli Idarelere de CED raporu hazirlama
yetkisi verilmistir. Ancak bu kurulusglar icinde ¢evre sorunlari ile ilgisi dahi olmayan
pek c¢ok kisinin bu konuda sbz ve insiyatif sahibi olma yarigina girebilecegi
dustntlmemistir. Bunun sonucu, CED raporlarinin  raporu verme yetkisini alan
kuruluslarda cesitli neden ve sekillerde sahis tekeline girme ris.<i  dustntulmemis
veya gozardi  edilmigtir. Bunun sikintisi simdiden duyulmaya baslanmistir. Bu
kurumlarda ayrica CED koordinatorlugu gibi bir statt olusturulacaksa ( Bazi
kurumlarda uygulanmaya baglanmistir. Béyle bir statuntin gerekliligi ve nedeni bile
tartisma goturur ve sakincali durumlar gésterir.) atanacak kisilerin segiminde son
derecede titiz davranilmal ve gecikilmeden yeterli olabilecek 6zellikler bakanlikga
belirlenerek uyulmasi zorunlu kilinmalidir. Veya bu gesit statller bakanhk emri ile
kaldinimahdir.  Bu konularda kararlar il idaresi, mahalli idareler ve bakaniik¢a
alinmaktadir. Bu durumda karigikliklara sebep olabilmektedir. Ozellikle mahalli
idarelere yonetmeliklerle verilen ingaat yapma uygulama ve igletme yetkileri hatali
planlama, sitem seg¢imi ve igletme problemlerine sebep olebilmektedir (Ornegin

deniz sahili olan sehir ve kasabalarda sahilde yapilan kati atik dep nileri, kati atik
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dolgulari ile sahilde yer kazanma aktiviteleri ve sahilde plansiz yapilar (mahmuzlar,
duvarlar vb). Butiin bunlara ragmen ve énde gelen tniversitelerimizin bile zaman
zaman tartisilir CED raporlarindan sorumlu durumiarda kaldidi gercegi varken,
Mahalli Idarelere CED raporu hazirlama yetkisi verilmesinin nedenini ve yararini

anlayabilmek zordur.

DOGU KARADENIZ BOLGESi ORNEGI:

Dogu Karadeniz Bolgesi 30 yil 6ncesi topradi, akarsuyu ve denizi ile
cevre sorunlarinin tartisilmadigr bir bélgeydi. Jeolojik olarak dusunildaginde 8000
yillik émrinin sadece son 30 yilinda ne oldu da Karadeniz topragl ve denizi ile
cevre sorunlarinin igine gémulda? 30 yil dnce Ganita onlerinde ylizen genclerin
etrafinda ziplayan baliklar nigin kayboldular? Nasil oldu da Karadeniz'de yasayan
23 cesit balk turt simdi sadece 5 ture disti? Su anda bunlarin da yok olmalari
giindemde bulunuyor. Bunun ¢ok agik sebebini caca ve mezgit baliklarinin
cigerlerinin ¢urtdugunt ortaya koyan g¢alismalar gosteriyor. Bir denizdeki baliklarin
nerede ise cigersiz yasam micadelesi verme durumuna dusmesi Karadeniz'in
geleceginin isaretini veriyor. Bolgelerde sorunlar karasi ve denizi ile birlikte
dusuntlmelidir. Karadeniz'e 30 yilda yerlesim bolgelerine ait kirletici maddeler agirn
sekilde doldu. Kiyr seridinde duzensiz yogun yapilagsma sahil seridinin dengelerini
altust etti. Denizin ekolojik yapisi bozuldu. Bir zamanlar Akdeniz'e kiyasla kilometre
karesinde 5 kat fazla balik verimi alinan Karadeniz, kendini saran ve doékilen

nehirlerin etrafinda bulunan ulkelerin duyarsiziiginin kurbani oldu.

Denizlerdeki ekolojik ve fiziki dengelerin toprak kokenli aktiviteler ile cok yakin
iliskisi vardir. Toprak kismindaki dogdal dengeyi bozucu aktiviteler etkilerini
denizlerde de gosterir. Akarsu Uzerine yapilan bir baraj denizdeki canlilarin
gereksinim duydugu toprak kokenli gida maddelerinin denize ulagmasini engeller.
Toprak kokenti kirleticiler sonugta akarsularla tasinarak denizleri kirletir. Bu ikili
etkilesimin pek ¢ok érnegi verilebilir (kati atik ile sahil dolgulari, dalgakiraniar, kiyi

- koruma yapllarl, sahil otoyollari vb.) Son yillarda Dogu Karadeniz Bolgesi'nde
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6zellikle artan. ticaret ve turizm potansiyeli, kara ve deniz kisminda c¢esitli buyik
yapilarin projelerinin  yapiimasini gerektirmektedir. Bu blylk projelerin bélgenin
ekolojik ve fiziki yapisini etkilememesi miumkiin degildir? Onemli olan bunun kontrol
altinda tutularak  bolgenin ekolojik ve fiziki dengelerinin altist edilmesinin
Onlenebilmesidir. Gelismis llkelerde bu mekanizmanin en etkin yolu, ¢ok ciddi
hazirlanmis fizibilite ve gevre etki degerlendirmesi raporlaridir (CED). Ozellikle CED
raporlari, bir yapinin veya projenin g¢evrede yapacag! etkileri ve ayni zamanda
cevrenin yaplyt nasil etkileyecegini ortaya koyan raporlardir. Gelismis tlkelerde bu
mekanizma c¢ok iyi islemekte ve hem cevre hem de yapi olumsuz etkilerden
korunmaktadir. Ulkemizdeki 6rnekler ise umit kiricidir. (Bergama, Artvin,
Gumughane altin isletme projeleri vb.) Fizibilite ve CED raporlart olan projeler
mahkeme kararlart ile durduruluyor. Dodu Karadeniz Bolgesi'nde bdlgenin
ekonomik ve fiziksel dengesini etkileyebilecek iki 6nemli proje glinimizde
tartisiyor (Sahil otoyolu ve Firtina Vadisi enérji projeleri). Oldukga uzun zaman
strdurlen fizibilite ve CED caligmalari asamasinda yeterince tartisiimayan bu iki
buylk proje, yapim asamasina gegilince tartisma konusu oluyor. Pek ¢ok kurulus,
gonulli gevre &rgutleri projelerin tekrar gézden gegirilmesini istiyor. Dogu Karadeniz
Bolgesi'nde hem kara hem de denizde ¢ok buyilk tahribatlara sebebiyet verilecegi
bu projelerde, ekonomik ¢ézimiin éncelikli ve ¢ok agdiriikh olarak dustnuldugu ileri
suruluayor. Sahil karayolunun alternatif guzergahlarinin oldugu ve bunlarn
tartisiimasinin gerektigi belirtiliyor. Demiryolu ve deniz tasimaciligi alternatiflerinin

Uizerinde duruluyor.

Yukaridaki bilgilendirmeler geg‘de olsa Dogu Karadeniz Bolgesi'nde istenilen
projelerde fizibilite ve CED raporlarinin iyi hazirlanmadidi ve oldubitti felsefesinin
isledigi izlenimi veriyor. Bu iki projenin bu bélgenin dogal yapisina getirecegi
degisiklikler azimsanamayacak boyuttadir. Firtina vadisi Glkemizin en glzel dogal
zenginliklerinden birisidir. Bu vadide yapilagmanin bile kontrol altina alinmasi
gerekir. Dogu Karadeniz Bélgesi 6zelligini kiyt seridinin kendine has dogal yapisina
borgludur. Kiyr dogasi tahrip ediimis bir Dogu Karadeniz’'den geriye ne kalir. Kamu
Emekgileri Sendikas! (KESK) Firtina Vadisi CED’e kurban edilmesin diyor. Meslek
odalari, Dogu Karadeniz Bolgesindeki yapilasmanin bu bolgeyi tehdit ettigini -

bildiriyor. Her suyu olan vadiye enerji santrali kurulmas: mi gerekir? Hangi gelismis
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Ulke enerji uretiminde binde bir artim saglamak igin Firtina Vadisi gibi dogal
zenginligin icine enerji santralleri ile girebilir? Gegmisi, dogal guzellikleri ve
ozellikleri ile bir doga ve turizm cenneti olan Firtina Vadisi Glkemizin enerji tretimi
acisindan da oncelikli bir yeri degildir. Bugin ABD'de termik santraller aritma
alternatifleri ile caligmaktadir. Japonya enerjisinin ¢ok biiyilk bir kismini termik
santrallerden sorunsuz elde edebilmektedir. Guntimuzde ulkeler artik riuzgar ve

glnes enerjisi igin yarismaktadiriar.

Dogdu Karadeniz Boélgesi'nde kati atiklarin toplanmasinda, atiklarin ayrilarak
toplanmasi iglemi uygulanamamaktadir. Buttn atiklar (evsel, endistriyel, hastahane
v.b.) birlikte toplanarak uzaklagtinimakta ve bu karnigik kati atiklar denize veya
akarsulara dokulmekte, sahil doigusu olarak toprakla karnstirilarak kullaniimakta,
veya i¢ kesimlerde gdmuimektedir. Bu ydntemlerin higbiri, yonetmelik ve kanunlara
gore kabul edilebilir 6zellikler tasimamaktadir. Ancak Cevre Kanununa, il Idaresine
ve GED Yonetmeliklerine ragmen yillardir uygulanmaktadir. Guniimuze kadar, kati
atiklarin uzaklastirimasi ve yok edilmesinde yeterli bir tesislesmeye gidilememis

olmasi, her gegen yil durumu daha zorlagtirmaktadir. Bélgede kati atiklari gémecek

saha bulma sikintisi mevcuttur. Bélgenin, dar bir kiyi seridinde yerlesim -

zorunlulugu, kayalik ve daglk yapisi, halkin itirazlart v.b. girisimlerin devr'éye
girmesi, uygun vyerlerin, bulunmasini ekonomik ve fiziki agidan ¢ok
zorlagtirmaktadir. Bunun yaninda, bélgenin - kat: atiklarinin icerik agisindan ¢ok su
tagsimas! yaninda, azot igeriginin dusik ve organik iceriginin yuksek olmasi, bu
atiklarin tesis ile iglenerek yok edilmesini gok pahall hale getirmektedir. Béyle bir
tesisin sehir Olgedinde kurulmasi bir yana, isletiimesi bile bugtinkii hali ile bélge
belediyelerinin glcUni asmaktadir. Bdylece uygulanmakta olan ve kat atiklari
denize dékme, kiy doldurma v.b. uygulamalarin ise, halk sagdligi agisindan
tasidigi riskler cok ylksektir. Sahil sular kullanilamaz hale gelmistir. Bélgede kiyida
yapilan kiyr koruma yapilari, balikgi barinaklari v.b. tesisler, karsilikli etkilesimler

sonucu kullanilamaz hale gelmekie veya ¢6p kapanian haline gelmektedir. Bu

durumiarin maddi  agidan oldugu gibi, toplum saghg: acgisindan da zarar:

mevcuttur. Akarsular su temini agisindan buytk riskler tasimaktadir. Yapilan
uygulamalar ve kurulan veya kurulmaya calistlan tesisler ise fizibilite, proje ve CED

raporlarindan yana eksiktir. Bolge belediyelerinin, kendilerine yonetmelikler ile
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verilen kiyida tesis kurma vyetkilerini bu eksikliklere ve yetersizliklere aldins
etmeden, cesitli tesisleri kurmak igin kullanmalari, yarattigi gérsel kirlilik yaninda,
rekreasyon alanlarinin yok olmasina ve halk sagligi ve cevreragisindan gok tehlikeli
durumlarin dogmasina sebep olmaktadir. Ozellikle sahil doldurma iglerinde yer
kazanmak igin kabul edilemeyecek sekillerde vahsi ¢op dolgu uygulamalarl devam
etmektedir. Halbuki bu uygulamalarin gelismis tlkelerde gerekli teknoloji
uygulanarak yapilan ve toplumun cesitli hizmetlerine sunulan yararll ve glzel
érnekleri mevcuttur. Son girigimlerle, Cevre Bakanli§i ve Dinya Bankasi'nin destegi
ile Dogu Karadeniz Bélgesi'nin kati atiklarini gémme, kompostlama yok etme projesi
METAP adi ile gindeme girmistir. Ulkemizdeki resmi arastirma kurumiarinin her
nedense gorev almadigi bu proje son agamasinda uygulama yeri olarak Surmene
Gamburnu Bolgesi'ndeki bosalan bakir madeni yataklarml bir deponi ve entegre bir
kati atik yok etme sisteminin kurulmasi igin 8ngérmektedir. Bunun icin resmi agidan
oldukga yol alinmistir. Ancak, trilyoniarca liraya malolacak ve uygulanabilirliligi hala
belirsiz ve tartigma goéturur olan boyle bir entegre tesis igih asagidaki hususlarin

Uzerinde durulmasi gereklidir.

1. Tesis on yillk bir sure igin dusuntulmektedir. Kati atiklardan ekonomik

olarak

2. gaz elde edilmesi igin, en az 4 yil beklenilmesi gerekir. Bu halde gaz icin
yapilacak yatirim 6 yilik bir hizmeti 6ngérmektedir. Bu siire sonunda
yatinim ve tesis ne olacaktir. Gaz isleme ve dolum tesislerinin maliyetleri

cok yuksektir. Uretilecek gazin pazarlanmasi nasil yapilacaktir?

3. Entegre tesis icinde kurulacak ve kati atiklarin sularini aritacak tesisten
gikan sistem sular nereye desarj edilecektir? Miktarsal agidan oldukg¢a
fazla olan ve gok yiiksek miktarda organik ve inorganik kirletici maddeler
icerecek olan bu sularin aritimlari gok zor olup, uzaklastiriimalari da ¢cok
yuksek maliyetli tesislerin kurulmasini gerektirmektedir (denize desarj

tesisi v.b.). Trabzon'un atik sularini desarj tesisi yillarca bitiriimis degildir.
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4. Bolgede kompost uretimine yonelik pilot bir tesisin kurulacag

soylenmektedir. Bu tesisin verimli galigabilmesi mimkin degildir. Maliyeti
cok yuksektir. Ciktilarinin bélge halki tarafindan tarlada gubre olarak
kullaniimasi mumkin degildir ve halkin buna ahstirlmast da mimkin
degildir. Kompostlama igleminin Dogu Karadeniz Bolgesi ile
uyumsuziugunu gésterén caligsmalar, KTU tarafindan desteklenen yapilan
calismalarla gosterildigi gibi, METAP destekli aragtirmalar ile de
dogrulanmigtir. Entegre tesisinin kurulmasi igin oldukga uzun bir slre
gerekecektir. Bu sire iginde kati atik giderimi igin kullanilacak ydntemler
belirsizdir. Yillar alabilecek stuire bekienilebilecedine goére, bu slrede
coplerin imhasi hangi alternatif kullanilacaktir?  Entegre tesisinin
belediyelerce isletilebilmesi, ne teknik eleman ihtiyaci, ne de ekonomik
agidan mumkin degildir. Boyle bir tesisin yillik isletme giderleri trilyonlarla
ifade edilebilecek miktarlart bulur. Bunun karsilanabilmesi bile
baslibasina bir sorundur. 10 yilhk bir yap iélet devret modelinin basarili
olmasi beklenemez. Turkiye'nin atik tesisi igin ¢ok daha musait gevre
sartlarina sahip sehirlerinde kurulan, ¢ok daha kugik capl tesisler bile

isletilememis ve hepsi kisa stirede kapatiimiglardir (Mersin sehri 6rnegi)

Entegre tesise kati atiklarin tasinmasinin olusturabilecedi maliyetin
karsilanma glglugu ve getirecegi trafik v.b. gibi ¢bzimu olduk¢a zor pek
cok yan sorunlarl da olacaktir. Kati atiklarnin olduk¢a uzun mesafelere
taginmasi oldukga sorunlu ve devamhhigl zor saglanabilen, ayr bir
maliyet ve isletmecilik gerektirir. Béyle bir girisim igin kurulacak aktarma
istasyonlarinin yaninda yetismis eleman, modern depolama, ylkieme,
tasima ve bosaltma cihazlar gerekir. Bélge Belediyelerinin gok zayif mali
olanaklari ile bunun geregince ve saglikli bir sekilde yapilmasi mumkun

degildir.

Kati atiklarin uzaklastiriimasi, islenmesi v.b. zor ve problemli bir olaydir.
Bunun sehir ve ilge 6lcedinde ¢ozlimesine galisiimasi yerine, merkezi bir
deponi ve kompleks bir entegre tesis kurulmasi tercihinin hangi bilimsel

veri ve esaslara dayandirildidi soru gétartar durumiar gétirmektedir.
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Trabzon'un en az 7 yillik deponi alani ihtiyacini kiguk olgekli ve
igletilmesi kolay tesisler kurarak ¢6zim getirmeye karsi cikanlarin,
bolgesel ihtiyact gidermeye yoénelik olacak ¢ok b'Llyt‘Jk olcekli, isletiimesi
-gok zor ve boigesel kosullar geregi cok masrafll olacak bir entegre tesis
tercih heveslerini anlamak biraz gi¢ olmaktadir. Eger bu tesis Bir yabanci
sirketge Trabzon igin yapiimis olan ve sonra uygun olmadig tartisilan
icme suyu arntma tesisine benzetilecekse, vakit kaybedilmeden bundan
vazgegilerek gehir ve ilge dlgedinde yersel ¢cozimlere gidilmelidir. Bu tip
¢ozumler olanaksiz degildir. (Cukurgayir érneginde oldugu gibi
davranilimazsa). Bugin Trabzon sahilinde kiyiya birlesik Moloz isimli
alana ¢op dokiumu olay bile, eger gerekli 6zen ve teknoloji uygulanarak
yapilsa uygulanabilir bir alternatif olabilirdi. Bu gesit uygulamalar gelismis
tlkelerde mevcuttur. Onemli olan bilim ve teknolojinin gereklerinin yerine
getirilmesidir. Gukurgayir ¢ozimuni dnlemek, bilim adamlarinin tavsiyesi
diye, Moloz'a higbir proje, plan ve bilimsel arastirma yaptirmadan, sehrin
orta yeri sayilabilecek bu bélgenin sahilinin dogal yapisini mahveden, ¢ok
girkin bir kaya dolgu mahmuz yaparak, bunun igini ¢ép doldurmak, son
olarak da yersel ¢ozumleri diglayarak, yapimi ve isletiimesi son derece
zor olacak bir entegre tesisi, hem de ¢dp probleminin ¢6zimi igin son
derece elverigsiz ¢evre kosullarma sahip bir bdlge icin tercih etmek, ne

kadar gercekgi bir segim olmaktadir.

Simdiye kadar Turkiye'de kurulmaya calisilan, sehir élgégindeki atik
deponi ve igletme tesislerinin, cevre kosullari Karadeniz Bolgesi'nin
kosullarina gére ¢ok daha uygun olmasina karsilik basarili olmadigini ve
hemen hemen hepsinin kapatildigini da burada tekrar belirtmek istiyorum.
Bu tip tesisleri verimli olmadigi kosullarda calismaya zorlamak ise,
cevreye daha cok zarar verici etkiler getirmekte ve problemler

yaratmaktadir.

Boyle bir tesisin, eger soylendigi gibi tamamen bitirildikten sonra
isletmeye agilmasi dusunaltyorsa (bunu agcmaya ne mevcut belediyelerin

ne de bundan sonrakilerin siireleri hizmet siireleri de yetmeyebilir, ¢linki
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bitirilmesi ¢ok uzun seneler alacaktir), bu sirede ne yapilacagi
dusuntlmeli ve uygun deponi yerleri aranarak bulunmalidir. lyi niyetle
calisilirsa bunun bir gikmaz olmadig! ve yersel ¢éztimlerin bulunabilecegdi
gorilecektir. Entegre tesisler ancak Istanbul v.b. gok buyuk sehirlerin ¢op
problemlerinin ¢bziiminde dasunilmesi gereken tesislerdir. Gunluk
ortalama ve sadece 600 ton ¢dp igin Tirkiye'de heniiz ¢ok daha basit
orneklerinin bile isletiimedigi, boylesine karmasik bir entegl;e tesisin 10
sene igin projelendiriimesine gidiimesi, anlasiimasi gi¢ sorularn akla
getirmektedir. Boylesine énemli bir konuda CED raporunun Tirkiye'deki
bilimsel bir kurulusun katkisi ile gerceklestirimesi, daha iyi ¢6zim ve
sonuglara yonelinmesinde yardimci olabilirdi. Bu konuda ¢alisan yabanci
sirketlerin ¢oziim tercihleri daima kompleks entegre tesislerinin kurulmasi
yonludir. Eger eski teknoloji kabul ettirilebilirse daha memnun
olmaktadiriar. Bu konuda yabanci sirketier arasinda proje kapma
yarisinin oldugu bilinmektedir. Bu nedenle de ¢ok dikkatli olunmasi

gerekmektedir.

Yapimina baslanilan sahil yolu ile Dodu Karadeniz'e 6zelligini veren kiyilarin
yok olmasi bahis konusudur. Bilim adamlari projenin ciddi bir muhendislik
¢alismasina dayanmadigini bildiriyorlar. Bu durumda ciddi bir CED raporunun
varliindan da s6z edilemez. 250 km'lik bir kiyt seridinin simdiden yok oldugu,
kumsallarin, koylarin ortadan kalktidi bildiriliyor. Zaten deniz kirlenmesinin buydk

zarar verdigi sahillerde deniz ekosisteminin tamamen yok edilebilecegi bildiriliyor.

Bu proje ile Dogu Karadeniz kiylarinin bir tas yigm haline ddnlisecedi,
insanlarin denizle iletigiminin tamamen kopacagd! bildiriliyor. Bilim ¢evreleri ve

meslek odalar projenin tamamen durdurulmasi ve degistiriimesini istiyorlar. Rayli ve

deniz ulasimini da birlesik proje alternatiflerinin uygulanmasi isteniyor. Yolun-

sahilden igeriye dogru kaydirilmasinin mimkin oldugu bildiriliyor. Génulli cevre
orgutleri, yazarlar, bolge halki, bilim adamlarr ylzlerce trilyon liralik dev bir projenin,
degeri para ile 6lgtilemeyecek dogal degerleri tahrip ededeginin bilinci ile, projenin
genis katiimlarla tartisilarak degistiriimesi icin ugrasiyoriar. Projeyi ve CED

raporlarini irdeleyerek direnmeye c¢alisiyorlar. Bu direng 30 yil énce tlkemizde
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gortlmeyen bir gevre bilincinin yerlestigini gésteriyor. Hakli degiller mi? Kiyi dizeni
ve Firtina Vadisi tahrip edilmis bir Dogu Karadeniz dasanulebilir mi?

On yil kadar énce tlkemizde henuz CED uygulamalar yok iken bunun biran
Once hayata gecirilmesini, yurt d|§|ndaki uygulamalari izleyerek ve énemini bilerek
bekliyorduk. Ancak bu konuda tlkemizdeki uygulamalar Umitlerimize géige dusarda.
Ciddi hazirlanan CED raporlari bir kurtaric olabildigi gibi, bunun aksi durumlar dogal
felaketlerin sebebi de olabilir. Sahil karayollari, enerji santralleri gibi buyuk yapilarin
yapildiktan sonra degistirimeleri mumkin degildir. Cunkay, trilyonlarln' tekrar
harcanmasi gerekir. By nedenle isi bagindan saglama almak gerekir, Bergama,
Artvin ve Gumaushane’'de altin cevheri isleme projeleri, Karadeniz otoyolu, Eneriji
Santralleri, Mahkeme kKararlari, Bilim adamlarinin, yazarlarin yorum ve agikiamalar,
yanlis ve eksik uygulamalarin varigini géstermektedir. Ancak, rapor ve projelerin
uygulanmasinda ve hizla yapilmasinda yetkili ve oldukea yétenekli olan
kurumlardan ses ¢ikmiyor, Yénetmeliklerde degisiklik yapilmiyor. CED raporlarinin
sirketlerce veya Mahalli Idarelerce degil, ciddi bilim kurullarinca hazirlanmasinin
zorunlu hale getirilmesi icin cahisilmiyor. CED'in halkin gercek bir katihm araci
haline getirilmesine ve bunun islerliginin saglanmasina calisiimiyor. CED raporlari
ABD'de ve Avrupa Birligi'nde gevreyi, dogay, tesisleri, ekolojik dengeleri koruyan
Ozellikleri tagirken, wlkemizde bunun eksikligi yasaniyor. Yetkili organlar ise
suskuniuklarini surdurtyor.

SONUC

Kalkinmakta olan tlkelerde altyapi yénetimi ile nafus artigl, atik madde artisi,
ekohomik olanaklar finansman olanaklari ve altyap! tesislerinin tasarim alternatifleri
arasinda g¢ok karmasik iligkiler vardir. By cercevede, ozellikle de kiresellesme
kavraminin ulkelerara3|‘ili§kilerde getirecegi serbest ticaret ve ekonomik iligkiler
cercevesinde, (lkemizde kurulmakta ve kurulacak olan genelde maliyeti yiiksek
altyap tesislerinin tasariminda dikkatli davraniimasi gerekmektedir; v
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Ulkemizde, Mahalli Idarelerin altyap! yonetimi konusundaki duyarsizhgi ve
yetersizligine ¢ozum aranmalidir. Bunun ¢ézuma igin, bu muesseselerin ekonomik
olarak guglendirilmesinin yaninda ozellikle ingaat yapma, cevre dizenleme ve tesis
isletme konularinda denetim altina alinmalari gerekir. Ancak ulkemizde bunun
aksine olarak Mahalli |darelerin altyap! yonetimi ile ilgili yetkileri hergegen gun
artinimaktadir. (Kiyilarda yapilagma yetkisinin vérilmesi, CED raporu hazirlama
yetkiéinin verilmesi gibi). Ulkemizde ozellikle CED raporu hazirlama ile ilgili

calismalar kalkinmig ulkelerdeki uygulamalar diizeyine cikariimaya galigiimaidir.

Ulkemizde altyap! caligmalari cevre ile butiinlesik bir sistem olarak
© dustintlmeli ve tesis gesit ve yer tasariminda gevre sorunlari ve ekosistem iliskileri

ekonomik ve benzeri nedenlerle gézard edilmemelidir.
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SUMMARY

Enyironmental problems .related to insufficient infrastructures in developing
countries, begin the multiply with high rates if sufficient preventive measures are not
taken. And then it is extremely difficult the overcome these problems with the limited
available sources of the country. In Turkey as a developing country, although local
governments and some ministries of state are dealing with infrastructure
establishments and their managements, especially the financial problems are the
major handicaps to expand, improve and renew these facilities. Besides these,
misuse of given authorizations by the local governments especially to provide daily
or short term solutions to the problems, themsélves delay the solutions and push
infrastructure problems into more inappropriate and insoluable situations. So, closer
control mechanism with restricting measures is also a necessity. The environmental
impact statement reports preparation rightes recently given to the local
governments, seem that, these themseves will cause serious environmental
problems, due the complex fmanmal and polltlcal reasons involved in the

constitutions and management systems in these establrshments
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