BUTCE KISITI HALINDE, KAMU YATIRIM PROJELERININ
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SUMMARY

o this study; considering budget constraint and with using Cock&Settford
multi purpose decision making methed, a trial case is created to decide on which
projects to put in for the yeatly investment program.

OZET

Bu ¢alismada, ¢ok amach karar verme tekniklerinden, Cook&Seifford Sirasal
Kesigim Yéntemi ile biitce kisidi dikkate alinarak, hangi projelerin yithk yatrim
progranuna almacafma, érnek bir uygulama ile karar verilecektir.

1. GIiRIS

Yultk yatrim programuna alimmas: teklif edilen yatirum projelerinin toplam
maliyetl futary, biitgede o projeler i¢in ayrlan Odenegi asufn takdirde, hangi
projelerin yatirm programina alnacagy, filkemiz kit kaynaktarmn etkin ve verimli
kullantnn ve yatummlardan elde edilecek sosyal faydanmn topluma zamaninda
kazandinlmasi agisindan son derece tnemlidir.

2. COOK ve SE{FORD’UN SIRASAIL KESiSIM YONTEMI

Sirasal Kesisim Ydntemi, Cook ve Seiford’un eldeki toplam kaynak miktarinin
kargtlayabildigi seceneklerin se¢ilmesi icin gelistivdikleri bir yontemdir [1), [2].

Bu yontemde, duce projeler; uzmanlar tarafindan, kaynak kisidi géz dniine
almmadan, kriterlere gbre deZerlendirilir. Her uzman kendi goriiglert dogrultusunda
projeleri her bir kritere gére siralar. Cook ve Seiford Fonksiyonu uygulanarak
kriterler bazimda en iy1 uzlasik swalamalar elde edilir. Tercihsel siralamada son
sirada olan projeye O puan, sondan bir énceki siradakine 1 puan ve benzer sekilde
devam ederek m proje icinde 1. olan projeye m-1 puan vererek projelerin
uzmanlardan aldify puanlar toplanarak her bir projenin Borda Puam: hesaplamir.
Projeler, Borda Puanlarina gore siralanarak tercihse] swralamalar bulunur, Daha sonra
bu siralamadaki projeler, eldeki toplam kaynak miktarina gére, karsifanabilir ve
karsilanamayan projeler kiimesi olarak ikiye ayrilir.
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Sirasal Kesigim Yonteminin adimlart asagidaki gibidir.
1. k adet karstlanabilir kiimenin kesisimi alinarak kesigim kiimesi bulunur.

Bos kiime de olabilecek gi kiimesini olugturan projeler eldeki kaynak miktarm
bitiriyor ya da arta kalan miktar bagka bir proje icin yeterli degilse en iyi ¢dziime
ulagilmuy demektir. Aksi takdirde 2. adima gegilir,

2. fi kiimelerinden k-1 adeti secilerek kesigimi alirur.

& -1
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i=1
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Eger kriterlere afurhik verilmisse bu kesisim kiimelerinin degerlendirilmesi
kitmeyi olusturan kriterlerin toplam agulifina gore yap:ilir. Kriterler kend: i¢lerinde
siralanmuglarsa kriter swa no toplamlan en kiigiik olan kesigim kiimesi en &nce
degerlendirilir. Kesisim kiimesi gl ile aym ise bir sonraki kiime deferlendirilir;
farkli ise bu kiimeler siras1 ile g2, g3.... gk olarak adlandinlir. Yeni adlandurilan
kiime (gy) ile daha dnceki kitmelerin (5rnegin g2 ile g1) birlesim kiimesi butunur,

U

g:.—.'lgi

Birlesim kiimesinin elemant olan projeler kaynak miktarim geri kalan projeler
i¢in yetersiz hale getiriyorsa en iyl ¢6ziim bulunmugtur. Aksi takdirde bir sonraki
kiime degerlendirilir veya tiim kismeler degerlendirilmis ise 3. adima gegilir,

3. Bir dnceki adimdaki islemler aynen uygutanir, Tek fark k-1 yerine k-2 adet fi
kiimesinin segilmesidir. Benzer sekilde gerekivse bir sonraki adin(lar)a gegilir {3].

3. ORNEK UYGULAMA

Istanbul ilindeki gesitli ilgelerde yapimu plantanan ilkégretim okullarinin 2002
yilt yatinim programuna alinmasinda bu yéntem drnek uygulama olarak yapihmsgtr.
Tkégretim okullanmn yapim igin Ozel ldare Biitgesinden 2.000.000.000.000,-TL
6denek ayrilrmugtir. Hélbuki gesithi ilgelerde yapilmasi teklif edilen 12 projenin
tahmini maliyeti ise 4.330.000.000.000,-TL dir [6]. {Cizelge 1)
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Cizelge 1. Yapime teklif edilen ilkdgretim okul ingaatlar

Proje No Projenin Adh Derslik Sayrse | Maliyeti {Milyar
' TL)
1 Umraniye Kazim Karabekir 21 360
1.0.0.
2 G.0.Paga Amavutksy 1.0.0. 21 360
3 B.Cekmece Sefaksy 1.0.O. 12 230
4 Bagcilar Narlipinar 1.O.0. 30 460
5 Besiktas Akatlar 1.0.0. 30 460
6 Fatih Atikali 1.0.0. 21 360
7 Sartyer Dumlupinar 1.6.0. 12 230 ]
8 Eyiip 1.0.0, 30 460
9 (.0 .Pasa Atatiirk 1.0.0. 12 230
10 Kadikdy indnii 1.0.0. 21 360
11 Esenler Karabayir 1.00. 30 460
12 Zeytinburny Alimet Merter 1.0.. 21 360
Toplam 4,330

Bu projelerden hangilerinin yatrnm programina alimacaguu Vall ve [l Daimi
Enciimeni tiyeleri belirleyecektir. Projeler; Vali ve [l Daimi Enciimeni iiyeleri
tarafindan agafidakr onaylanmsg kriterlere gore degerlendirilecektir.(Cizelge 2)

Cizelge 2. Yatirim projelerini degerlendirme kriterleri

Kriter No Kriterin Adi
K1 O bilgede derslik bagma diigen dgrenct yogunlugu
K2 O bilgede arsa bulma giigligii
K3 O bolgedeki niifus artis hiz

Projelerin degerlendirilmesinde; Vali ve [l Daimi Enciimeni iiyelerinin oy
aguliklanimin ve belirlenen  kriterlerin  géreli &nemlerinin esit oldugu kabul
edilmistir. (Cizelge 3, 4, 5, 6,7.8)

Cizelge 3. Vali'nin, biitce kisttt dikkate alinmadan projeleri kriterlere gore

degerlendirmesi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12
Ki | 11 12 1 2 4 6 8 9 1 3 5 7
K2 | 11 12 4 6 | 2 8 0 1 7 3 3
K3 | 11 I 12 2 8 4 9 6 3 7 10 3
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Cizelge 4. (1) Enclimen liyesinin, biitge kisiti dikkate almmadan projeleri kriterlere
gore degerlendirmesi

1 2 3 4 5 6 7 8 G 10 11 12
Kl 9 1 11 2 4 12 8 6 3 7 10 5
K2 11 1 2 12 4 0 8 6 3 7 10 3
K3 11 4 12 1 9 2 0 g 7 10 5 3

Cizelge 5. {11y Enciimen iiyesinin, biitge kisiti dikkate alimmadan projelen kriterlere
gore degerlendirmesi

1 2 3 4 3 O 7 8 9 10 il 12
Kl 4 11 1 ] 2 12 8 9 0 10 7 3 5
K2 11 12 1 2 4 9 6 8 10 3 7 5
K3 12 11 1 4 9 2 8 6 10 5 7 3

Cizelge 6 (111.) Enciimen liyesinin, biitge kisitt dikkate ahnmadan projeleri kriterlere
gore degerlendirmesi

1 2 3 4 3 6 7 3 9 19 11 12
K1 9 4 11 12 1 2 g 6 10 7 3 3
K2 11 12 9 1 4 8 2 6 10 3 7 5
K3 11 12 4 1 9 2 6 8 7 10 5 3

Cizelge 7 (IV.) Enciimen UGyesinin, biitge kisiti dikkate alinmadan projeleri kriterlere
gore degerlendirmesi

1 2 3 4 3 6 7 8 9 10 11 12
Kl 11 4 t 9 2- 112 |8 6 7 10 15 3
K2 |11 g ! 2 4 12|96 8 7 10 |3 5
K3 11 i 9 2 12 |6 8 10 |7 3 5

Cizelge 8 (V.} Enciimen liyesinin, bitge kisiti dikkate alinmadan projeleri kriterlere
gdre degerlendirmesi

1 2 3 4 3 6 7 8 9 10 11 12
Kl 11 4 9 1 12 2 8 6 7 10 5 3
K2 i1 4 12 1 2 9 6 8 10 7 3 5
K3 12 11 1 9 2 4 8 6 10 7 3 5

Her bir kritere gore projelerin siralamalarmi belirleyebilmek igin Borda fonksiyonu
tle Borda puanlari hesaplanacaktir.




1. (K1) Derslik bagina diisen darenci sayisi kriterine gdre Borda Puanlarnun

hesaplanmas:

Cizelge 9. Uzmanlarin K1 Kriterine Gore Tercihsel Siralamas:

1. 2. 33 44 15 [6. 7. I8 Jo. N 11 12
Vali Il pl2pl p2pdp6p8p9pldp3 pidpl7
1 .Enc. iyesi 9 pl pllp2 pd4pl2p 8 pbé6p 3 p7 pldp 3
II. Enc. iivesi 4 pllp 1p2 pl2p 8 p 9 p6p W0p 7 p3pshs
I11. Enc.iiyesi 9 pd4p lp2 plp2p 8p6pldp 7 pSp 3
IV.Enc.dyesi |11 p 4 p 1 p% p2pl2p &8 p6 p 7plop 5p 3
V. Enc. liyesi Il p4p 9pil pl2p 2p8 p6 p 7 plOp 5p 3

Borda puanlan;

B(1) = (11-1)*1 + (10-1} 3 + (9-1)*1 + (8-1)*1 = 52
fB(2) = (9-1)*3 + (8-1)*1 + (7-1)*2 = 43
B(3) = (4-1)*1 + (3-1)*1 +(2-1)*1 + (1-1)*1 =6
fB(4) = (12«1)*1 + (11-1)*3 + (8-1)*2 = 55

fB(5) = (2-1)*4 + (1-1y¥2 =4

fB(6) = (7-1)*1 + (5-1)*5 = 26

fB(7) = (4-1)%2 + (3-1)*3 + (1-1)*1 = 12

fB(8) = (7-1)*1 + (6-1)*5 = 3}

fB(9) = (12-1%2 + (10-1)*1 + (9-1)* + (6-1)*1 + (5-1)*1 = 48
B(10) = (4-1)*3 + (3-1)*2 + (2-1)*¥1 = 14

B11) = (12-173 + (11-1)*1 + (10-1)*2 = 61
B(12) = (1111 + (9-1)%1 + (8-1)*2 + (7-1)*2 = 44

Projelerin K1 kriterine goére hesaplanan Borda puanlarina gére siralamas

asafidaki gibi olugur.

{1lpdplp9p12p2p8p6p10p7p3p5t

2. (K2) Arsa bulma zorlugu kriterine gére Borda Puanlarimn hesaplanmasi;

Cizelge 10, Uzmanlarin K2 Kritenine Gére Tercihsel Siralamas:

-

L2345 e [7 T8 [0 w0lIL] 12

Vali MMpl2pd p6plp2pS8p%pldbp7p5p
I .Ene, iiyesi 11p1p2.p12p4p93_p 8pé6 p3 p7plop
IL. Enc. tiyesi 11p12p1p2p4p95p6p8p.10p3p7p
II1. Enc. Gyesi | 11 :

pl2p9p 1l p4p8p 2p6&pl0Opl3p7p
5 , '
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[V. Enc.lyesi

1T p9plp2 pdpl2 po6p8p 7plbp 3 p
3

V. Enc. iyesi

1M pd4pl2pl p2 p 9 pop8pl0p7p3p
5

Borda puanlary;

fB(1) = (11-1)*1 + (10-1)*2 + (9-1)*2 + (8-1)*1 = 51
B(2) = (10-1)*1 + (9-1)*%2 + (8-1)%1 + (7-1)*1 + (6-1)*1 = 43

fB(3) = (4-1)*1

+(3-19*2 -+ (2-1)*2+ (1-1)*1 =9

fB(4) = (11-1)*1 + (10-1)*1 + (8-1)*4 =47

fB(5) = (2-1)*]

+(1-1p*5 =1

fB(6) = (9-1)*1 + (6-1)*3 + (5-1)*2 = 31

B(7) = (4-1)*1

+ (3113 +(2-1)¥2 =11

FB(8) = (7-1)*1 + (6-1)*2 + (5-1)*3 = 28
fB(9) = (11-1)*1 + (10-1)*1 + (7-1)*3 + (5-1)*] = 41
fB(10) = (4-1)*4 + 3-1)*1 + (2-1)*1 = 15
fB(11) = (12-1)*6 = 66

fB(12) = (11-1)*3 + (10-1)*1 + (9-1)*1 + (7-1)*1 = 53

Projelerin K2 kriterine gére hesaplanan Borda Puanianna gére siralamasi asagidaki

gibi olugur,

{1lp2plpdpZp9pbp8pl0p7p3ps)

3. (K3) O bélgedeki niifus artig iz kriterine gore Borda Puanlan
hesaplanmasi;
Cizelge 11. Uzmanlarin K3 Kriterine Gore Tercihsel Stralamas:

12 Ju J1o Jo. T8 J7 Je 5 T4 3 2 [
vali M plpl2p2pspdpOpbpip 7plips
[ .Enc. iiyesi I pd pl2p 1l p9p2pa6ap8 p7pl0p35p3
MWEnciyesi (12 pllpl pd p9p2p8pé6pllps p7pld
HL.Enc.iyesi [ 11 pi2pd p | p9p2p6p8p7pllps5p3
IV.Enc.iiyesi| 4 p 1l p) p 9@ p2p12p 6 p 8 pl0p 7 p3ps
V.Enc.lyesi |12 p lipl p9p2 pd4dp8po6pldp7 p3ps5s
Borda puanlary;

fB(1) = (11-1)*1 + (10-1)*3 + (9-1)*2 = 53

fB(2) = (9-1)*1 + (8-1)*2 + (7-1)*3 = 40

B(3) = (4-1)*1 + (2-1)%2 + (1-1)*3 =5

B(4) = (12-1)*%1 + (11-D*1 + (10-1)*1 + (9-1)*1 + (7-1)*2 =50

B(5) = (3-1)*1

+(2-1)*2 +(1-1)*3 =4
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fB(7) = (4-11*2 + (3-1)*3 + (2-1)*1 = 13

fB(8) = (8-1)* + (6-1)*2 + (5-1)*3 =29

FB(9) = (9-1)*2 + (8-1)*3 + (6-1)*1 =42

fB(10) = (4-1)*3 + (3-1)*¥2 + (2-1)*1 = 14

fB(11) = (12-1)*3 + (11-1)*3 = 63

fB(12) = (12-1)*2 + (11-1*1 + (10-1)*2 + (7-1)*1 = 56

Projelerin K3 kriterine gére hesaplanan Borda Puanlarina gére siralamasi agagidaki
gibi olugur.

{Hpl2plpd4p%p2p8p6pl0p7p3ps}
4. COOK&SEIFFORD SIRASAL KESISIM YONTEMI

Biitgeden kargilayabilecegimiz projeler kiimesi f ise, Kl kriterine gdre f1
kiimesi, K2 kriterine gore f2 kimesi, K3 kriterine gore f3 kiimesi biitgeden
karsilayabilecegimiz projeler kiimesi olsun. Buna gdre;
f1={11,4,1,9,12}, fl kiimesi projelerinin toplam maliveti 1.870.000.000,-TL dir,
f2=411,12,1,4,2}, f2 kiimesi projelerinin toplarm maliyeti 2.000.000.000,-TL dir.
f3=1{11,12,1,4,9}, 3 kiimesi projelerinin toplam maliyeti 1.870.000.000,-TL dir

Bu ii¢ kiimenin kesigim kilmesini hesaplayacak olursak;

Y

{
fi= {11,4,1,12} =gl kitmesini elde ederiz,

I

f1 Nf2={11,4,1,12}=gl

2N £3={11,4,1,12}=gl
flNf3=4§1114912}=g2

gl ve g2 kiimelerinin birlesim kiimesi {g} olsun.
g=glVYg2

g={11,4,1,12,9} (Biitce simrlan icinde kalarak kriterleri en iyi gergekleyen projeler
kitmesi)

5. SONUC

Biitce simirlan iginde kalarak kriterleri en iyi gergekleyen projelerin yatirem
prograrmna alinmasina karar veritmigtir. {Cizelge 12)
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Cizelge 12, Yaurim programina alinmasma karar verilen projeler

Proje No Proje Adi Derslik Sayist | Maliyeti Milyar

TL
11 Esenler Karabayir 1.0.0. 30 460
4 Bageilar Cinar Mah .1.0.0. 30 460
] Umraniye Kazim Karabekir 1.0.0. 21 360
12 Zeytinburnu Ahmet Merter 1.O.0. 21 360
9 G.0.Pasa Atatiirk 1.0.0. 12 230

Toplam 114 1.870<2.000

Yatinm programuna almmasina karar verilen bes projenin. toplam maliyeti
1.870.000.000.000,- TL’dir. Bu projeler hem kriterleri en iyt gergekleyen hem de
toplam  maliyetleri ile biitge st iginde kalan projelerdir. Bu projelerin
gerceklegtirilmesi ile kamu kit kaynaklan etkin ve verimli kullamilarak maksimum
sosyal fayda elde edilecektir.
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