KAMU IHALE KANUNUNA GORE YAPILAN
YAPIM ISLERI IHALELERINDEKI UYUSMAZLIKLAR VE
UYUSMAZLIK KARARLARI UZERINE BIR ARASTIRMA

Hiiseyin GENCER'
SUMMARY

In year 2004, PPA (Public Procurement Authority) received 535 complaints about
the construction tenders. In this study; the objecting decisions made by PPA on the
lodged complaints are observed. Additionally; classification of decisions according
to the results, the categorization of applicants and the authority based arrangements
of the decisions are made. Also, the decisions made by PPA are investigated and
changes that can be made on the procedures or law are put forward.

OZET

Bu ¢alismada; 2004 yilinda yapim igleri ihaleleri ile ilgili olarak Kamu Ihale
Kurulunca gerek itiraz en sikayet konusu ve gsikdyete konu asama ve bu asama ile
baglantili iglemlerin kamu ihale mevzuatina uygunlugu ydniinden incelenmesi ve
gerekse iddialann incelenmesi sonucunda verilen 535 adet uyusmazhk karar:
incelenmistir. Kararlarm sonuglara gore siiflandirlmasi, bagvurantarin tiriine gore
dagilmu, kararlann kurum bazinda siuflandindmas: yapilomstir. En ¢ok sikayet
konular1 ve uygulamada yapilan hatal iglemler ile Kamu ihale Kurulunun verdigi
kararlar irdelenerek gerek Kanun ve gerekse Yénetmeliklerde yapiimasi gereken
degisiklikler ortaya konulmaya ¢alisilmustir.

1. GIRIS

Kamu hukukuna tabi olan veva kamuaun denetimi altinda bulunan vevahut
kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslanmn sadece mal, hizmet ve yapim
isleri ile ilgili yapacaklan ihaleler 1.1.2003 taribinde yiiriirliige giren 4734 sayih
Kamu ihale Kanunu kapsaminda bulunmaktadir. Bagka bir deyigle, kamu
harcamalan ile ilgili igler bu Kanuna gére yiirlittilecektir. 4734 sayih Kamu [hale
Kanunu sézlesmenin imzalanmast agsamasina kadar olan ihale siirecindeki tslemleri
kapsamakta olup idari yarg: denetimine agiktir.

Kanunun 53 f{incii maddesine gore, bu Kanunla verilen gdrevleri yapmak tizere
kamu fiizel kisiligini haiz, idari ve mali zerklige sahip Kamu fhale Kurumu
kurulmustur. Kamu fhale Kurumu, bu Kanun’da belirtilen esas, usul ve islemlerin
dogru olarak uygulanmas: konusunda gérevli ve yetkilidir, Kamu Ihale Kurumunun
girevlerinden birisi de, ihalenin baglangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar
olan siiregte tdarece yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hitkiimlerine
uygun olmadigma itigkin sikéyetleri inceleyerek sonuglandirmaktar.
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2. KAMU iHALE KURUMU iNCELEMESI

{halenin bu Kanunda belirtilen esas ve usullere uygun olarak yapimadigim,
bunun sonucunda bir hak kaybina veya zarara ugradigam veya zarara ugramasimn
muhtemel oldugunu iddia eden yapim miiteahhidi, ihale yetkilisince ihale cnay
verildidi tarihten taraflarca sbzlesmenin imzalanmasina kadar olan ihale siirecinde,
dncelikle idareye sikdyette bulunur. Bu sikdyetler;

a) Sozlegme imzalanmamissa,

b) Yapum miiteahhidi sikdyete yvol acan durnmlarmn farkina vardigi veva farkina
varmuis olmasi gerektifi tarihi izleyen on bes giin iginde yapiimissa,

Idarece dikkate ahinr.

ihalelere Karst Yapilacak Idari Bagvurulara Ait Yénetmeligin 17 inci “Kurumca
Inceleme” baslikh maddesine gore; “Itirazen sikayet basvurularinda gikayete konu
asama veya asamalann ve bu agamayla baglantih islemlerin kamu ihale mevzuatina
uygunlugu yoniinden incelemesi yapilir.

ihalelere Karst Yapitacak idari Bagvurulara Ait Yénetmeligin 24 iincii “Kurulca
Verilecek Kararlar™ bashklh maddesine gore; Kurulca, itirazen sikdyet bagvurusunun
esasimn incelenmesi sonunda;

a} Idare tarafindan diizeltme yapiimasi yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin
kesintiye ugratlmasmna gerek bulunmayan durumlarda dizeltici islemlenn
belirlenmesi,

b) Thale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici islemle
giderilemeyecek bu Kanuna ve ilgili mevzuatina aykir bir durumun tespit edilmesi
halinde ihale islemlerinin iptali,

¢) Itirazen sikdyet bagvurusunun uygun bulunmad: g,

Kararlarindan biri verilir.

Kurulca gerekli goriildigii takdirde, ayrica tespit edilen aylanliklarla ilgili
olarak idari ve/veya cezal ybnleriyle gerefi yapilmak tGzere belirleyecegi idarelerin
bilgilendirilmesine  ve/veya Cumhuriyet savoliklanna  sug  duyurusunda
bulunulmasina karar verilebilir.

Kamu fhale Kurulu iddialani, 4734 sayih Kanunun 53 {incii maddesinde yer alan
“Kurum gerekli gérdiigii takdirde, bu Kanun ve ilgili mevzuat hitkiimlerine aykirihik
bulunduguna itigkin iddialan da inceler ve sonuglandinr.” hilkmi uyannca iddialarnn
incelenimesi kapsaminda degerlendirebilir. iddialarm incelenmesi, iddialarla smurh
olarak yapilir, Thalelere Kars1 Yapilacak Idari Bagvurutara Ait Yénetmeligin 31 inci
“Iddialarm Incelenmesi Sonucunda Verilecek Kararlar” baghikli maddesine gore;
[ddialarin incelenmesi sonucunda;

a) iddialarin yerinde bulunmadig),

b) Inceleme sonucunda iddialar yerinde bulunmus ise mevzuata aykinhign tespit
edilen ihale iglemlerinin ilgili idareye ve/veya Cumhuriyet Saveih@ina bildirilmesi,
Kararlarindan biri verilir.

3. UYUSMAZILIK KARARLARI
2004 yil icerisinde 1892 adet uyusmazlik karari alinmugtir. Bu kararlarin 533

adedi yapum igi ihalelerinde almnustir. Bagka bir deyigle uyusmazhk kararlarnin
%287ini yapim isi ihaleleri olugturmustur,
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3.1, Karartarin Sonuglarina Gore Stmflandirilmasi

Yapim igi ihalelerinde alinan 535 adet kararin; 95 adedi (%18} ilgili
bakanhk/ist diizey idareye génderme, 54 adedi (%10) karar verilmesine yer
olmadifina, 54 adedi (%10) idarece diizeltici islem tesis edilmesi, 254 adedi (%047)
red, 78 adedi (%:13) iptal seklinde sonuglanmustir (Cizelgel).

Cizelgel. Kararlarin sonuglarna gére sintflandinlmas:

IHALENIN TURU
KARARLAR YAPIM ISi
Adet %
{lgili Bakanlik/Ust [dareye 95 18
Génderme
Karar Verilmesine Yer 54 10
Olmadigina
Idarece Diizeltici Islem 54 10
Tesis Edilmesi
Red 254 47
Iptal 78 15
Toplam 535 100

Igili Bakanlik/Ust idareye génderme kararlari, iddialarin incelenmesi
kapsammnda verilmig olup efer bu sikdyetler itirazen gikiyet kapsaminda incelenmis
olsaydi thalenin iptaline karar verilecekti,

Karar verilmesine yer olmadiina dair verilen kararlar ise, o ihalelere baska
istekliler tarafindan daha &nce vapilan sikdyetler iizerine bir karar alindifindan
baska bir karar alinmasma yer olmadifina seklindedir. Daha énce o ihatle ile ilgili
verilmis olan kararlar jse; diizeltici iglem tesisi, sikdyetin reddi veya thalenin iptali
seklinde olabilir.

Bu durumda ihalenin iptal karan ylizdesinin %15 clmaymp en az %33 oldugu
giriilmektedir.

Sikayetin uygun bulunmad@ kararlan %47 olduguna gore, sikdyetin %53 iinde
sikdyet sahiplerinin hakh oldugu ve bunun sonucunda ya dizeltici islem ya da
thalenin iptaline karar verildigi gériilmektedir.

3.2, Kararlarin Basvuranlarin Tiiriine Gére Dagihinn
Yapum isi ihalelerinde itirazen sikdyet basvurusunda bulunanlarin %24’
anonim girketler, %42°si oraninda limited sirketler, %18'i gercek kisiler, %16°s1 ise
diger seklinde oldugu gériilmiistir (Cizelge 2).
Cizelge 2. Kararlarin bagvuranlann tiiriine gére dagihinm

THALENIN TURU
BASVURANLAR YAPIM 81
Adet | %
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Anonim Sirket 125 24
Limited Sirket 227 42
Gergek kigi 96 18
Diger 87 16
Toplam 535 160

Bu sonuglar, sikayet bagvurularin %66 oraminda kurumsal yvap tiiriine sahip
istekliler tarafindan ger¢eklestirildigini gdstermektedir.

3.3. Kararlann Bakanhk/Kurum Bazinda Simflandirilmas:

Yapim isi ihalelerinde 2004 yilinda sonuglanan itirazen sikayet basvurularmin
kurum bazinda smiftandinldiginda, ilk siradal38 adet ve %33 oraninda Milli Egitim
Bakanhf, ikinci swrada 111 adet ve %42 oraninda Baymdirhk ve iskan Bakanlig,
figiineil sirada ise 61 adet ve %22 orant ile Yerel Yonetimler gelmektedir (Cizelge
1.

Cizelge 3. Kararlarin Bakanhik/Kurum Bazinda Siniflandinlmas

IHALENIN TURU
YAPIM [S]
Kurumsal Simflandirma Adet %
Milli Egitim Bakanhg1 138 33
Bayindirhk ve Iskan Bakanlhifi: 111 42
Yerel Yonetimler 61 22
Kitler,Sosyal Kur.,Fonlar, 44 i7
Bagimsiz Biitgeli Kuruluslar
Yiiksek Ogretim Kurumlari 29 11
Igisleri Bakanhg) 27 19
Enerji ve Tabii Kayn. Bakanhfi 20 8
Baghakanlik 20 7
Tarim ve Koy Isleri Bakanlig 17 7
Saghk Bakanlig1 14 3
Ulagtrma Bakanlig 15 S
MSB 10 4
Adalet 9 3
Cevre ve Orman Bakanhg: 6 2
Calisma ve Sos. Giliv. Bak. 6 2
Kiiltiir Turizm Bakanhig: 3 |
Vakaflar 3 1
Disisleri Bakanligt 1 0
Malive Bak i 0
Toplam 535 %100

3.4. Kararlarin Toplam [haleler Icerisindeki Oranlarinin Kurumsal Bazda
Dagileom

Uyugmazlik kararlarinin  (Sikdyetler) toplam ihaleler igindeki oram
(1.892/95.103) %1.99°dur. 2004 yihnda kararlarin toplam ihaleler (mal, hizmet ve
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yapum) igindeki kurumlar bazdaki dagibmina bakildiginda en fazla sikavet
oranlapmin swrasiyla Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Kiiltir ve Turizm bakanlij,
TBMM, Baymdirhik ve Iskdn Bakanlig1, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgt oldugu
goritlmektedir. (Cizelge 4)

Cizelge 4. Kararlarin Toplam Ihaleler Igerisindeki Oranlarinm Kurumsal Bazda

Dagilinm
iHALENIN TURU
Toplam Uyugmazlik
Kurumsal Simflandirma Yapilan Toplam Toplam
Toplam Sikdyet | sikdyet/ihale
lhale sayist sayist %
Milli Egitim Bakanhg: 17.904 188 1,05
Baymdirhk ve [skin 2156 160 742
Bakanhgi
Yerel Yonetimler 8543 170 1,99
Kitler,Sosyal Kur.,Fonlar, 7527 137 1,82
Bagumsiz Biitgeli Kuruluglar ' '
Yiiksek Ogretim Kurumlarn 7385 178 2,41
Igisleri Bakanhgi 4105 78 1,90
Enerji ve Tabii Kayn. 1079 76 7,04
Bakanligt
Bagbakanhk 1456 74 5,08
Tarim ve Koy Isleri 2704 53 1,96
Bakanli:
Saglik Bakanligi 15543 429 276
MSB 11304 52 0,46
Adalet 886 14 1,58
Gevre ve Orman Bakanlip1 1362 32 2,35
Caligma ve Sos. Giiv. Bak. 12286 129 1,05
Kiiltir Turizm Bakanhg 114 14 12,28
Vakaflar 248 8 3,23
Maliye Bak 288 12 4,17
TBMM 11 1 8.09
Sanayi Tic. Bak 57 7 12,73
Diger
Toplam 95.103 1.892 %100

4. KURUMCA VERILEN BAZI KARARLARIN DEGERLENDIRILMESI

Yapilan itirazen sikdyet basvurulan sonucunda, Kamu [hale Kurulunca, hem
sikayet konusu incelenmekte hem de iddia konular ile bagtantil iglermler kamu ihale
mevzuati ydniinden incelenmektedir. lhale islemlerinin iptali ile sonuglanan
kararlardan bir kisrmi, sikdyetin hakl bulunup diizeltici islemle gideritemeyecek
hatalardan dolayr verildigi halde, biyitik bir kistm da sikiyete konu ihalede iddia
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konulan ile baglantli iglernlerin kamu ihale mevzuati yoniinden incelenmes
sonucunda tespit edilen hatalardan dolayr verildigi gorilmektedir.

Nitekim KIK 2004/UY.Z/1740 sayih kararinda; “B- Sikavete konu thalede
(Sinvalizasyon Sistemi ve Kavgak Diizenlemesi} iddia konularr ile baglannli olarak
vapilan inceleme sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmigtir,

{} Bagvuru konusu ihalede, idarece teklif birim fiyat usuliine gore ihale ¢rkildig
tespit edilmistiv. ... ihale konusu igin mahiver ve teknik ozellikleri itibarivie
uyguliong projesi fizerinden anahtar teslimi gonirdl bedel reklif almak suretivle
ihaleye ¢tkihmamasi, antlan Kanunun 82inci maddesinin ( ¢ ) bendine aykiridmr. ..
4734 sayth Kanunun 36 inet maddesinin ( b ) bendi geregince, ihale islemlerinin ve
thale kararimn iptaline,.. " seklinde karar verilmistir. Sikiyet konusu sdzlesme usulii
olmadipy halde iddia konutan ile bagiantuli olarak incelemede stzlesme usuliiniin
Kanuna aykin olmasindan dolay ihale islemleri iptal edilmistir.

Diger bir KiK 2004/UY.Z-1737 sayih kararinda; " B} Sikavete konu asama ve
bu asamayla buaglantili iglemlerin kamu thale mevzuanna uygunfugu yontinden
incelenmesi sonucunda fespit edilen aykirdiklar ve buna iliskin inceleme ve hukuki
degerliendivme asagrda yapilmustir.

Sikdyete konu ihalenin Idarece teldif birim fivar usuliine gore ihaleye crhuldig
belirlenmigtir.

fhale iglemlerinin ve thale kararmin iptaline " seklinde karar verilmigtir. Bu kararda
da sikdyet konusu sdzlesme usulii olmadigs halde, iddia konular: ile baglantili olarak
yapilan incelemede, sézlesme usuliinin Kanuna aykim olmasindan dolayr ihale
is lemteri iptal edilmigtir.

KIK 2003/UK.Z-468 sayili ......, Beton Parke Tag1 imali ve Dégemesi ihalesi
ile ilgili kararinda; “ fhale konusu isin mahiyeti ve reknik dzellikleri uygulama
projest dizerinden analtar teslimi gotiirii bedel teklif almak suretivie ihale
yaptlmasint gerekli kilmakta iken, idavece Kanumi'nun 62 inci maddesinin { ¢ )
bendi hitkmiine aykirt bigimde thalenin birim fivat teklif almak suretivie yaprlmas
antlan Kanun hiikmiine aylridir.” Seklinde karar verilmistie. Bu kararda da sikéyet
konusu sézlegme usulii olmadign halde, iddia konulan ile baglantili olarak yapilan
incelemede, sézlesme usuliiniin Kanuna aykin olmasmmdan dolayr ihale iglemleri
iptal edilmistir.

KIK 2005/ UY.Z-06 sayih kararda; “Bagvuru konusu ihalenin idari binalar
ile sosyal tesislerin pencereleri tle kapr dogramastmn PVC dograma ile yentlenmesi
ile PVC pencere ve kapilaning 4+12+4 lik sicam takilmas: yapim isi yapdmasm
kapsamakiadr. Bagvury konusu ihalenin idarece tekfif birim fiyar usuliine gore
thaleye ctkarildig respit edilmigtiv. Yukarida beliviilen Kanun hitkmii uyvarmeca,
ihale konusu isin mahiveti ve teknik dzellilleri uygulama projesi izerinden anahtar
testimi gotiirti bedel teklif almak suretiyle thale yaptimasina uygun olmasina karsin,
birim fiyat reklif almak suretivie ihaleye ¢ikilmas: amlan Kanun hiileniine aykiridir.”
seklinde karar verilmigtir, Bu kararda da sikdyet konusu sézlesme usulii olmadigt
halde, iddia konular: ile baglantih olarak yapilan incelemede, sbzlesme usuliiniin
Kanuna aykir olmasindan dolayi ihale iglemleri iptal edilmistir.

KIK 2005/UY.Z-444 sayihh “Orta Gerilim Sisteminin Yenilenmesi Yapim [si”
ile ilgili itiraz en sikayet ile ilgili kararnnda; “B- Sikavete konu ihalede iddia
konulaviyla baglanuh olarak vapilan inceleme sonucunda asagidaki husus tespit
edilmigtir-uygulama projesi yapilarak anahtar ieslimi gotiri bedel teklif almmak
suretiyle ihale edilmesi gerekirken, s6z konusu isin, uygulama projesi yapimadan
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her bir kalem ig i¢in birim fivat teklif almak suretivle ihaleye cikarimast 4734 sayl
Kaminun 62 nci maddesinin (¢) bendi hiikmiine aylaridwr. Agdiddanan nedenlerle; 1)
thale siirecinde yapilan ve yukarida mevzuata aykirihkiar: tespir edilen iylemlierin
diizeltici islemle giderilemeyecek nitelikte iglemler oldugu saptundigindan, 4734
savili Kanunun 36 ner maddesi (b) bendi geregince, ihale islemlerinin ve ihale
kararimn iptaline, ” karar verilmistir.

Yukarida agiklanan kararlardan da gériilecegt tizere sikdvet konular arasinda
stzlesme usuliiniin Kanuna aykut oldugu yontinde bir iddia olmadifs halde iddia
konular1 ile baglantili olarak vapilan incelemede sdziesme usuliinin Kanuna ve
Youetmelige ayku elmasindan ihalelerin iptaline oy ¢oklugu ile karar verilmigtir.

Ancak, KIK 2005/0Y.Z-444 sayili “Orta Geriim Sisteminin Yenilenmesi
Yapim Isi” ile ilgili dért kurul iyesi kars1 oy gerekeelerinde; “....2) Sikayet konular
arasinde bu ithalemin “Birim fiyat reklif alma’™ usulit ile yapilamayacaging tligkin
incelemenin yapuabilmesi igin; Thalelere Karsi Yapacak Idari Bagvurulara At
Yonetmeligin 17 'inci maddesinin 1'inci fikrasinda; “ltivazen sikayet bagvurularmda
sikavete konu agama veya agamalarin ve bu asamayla baglannlir iglerin Kamu Thale
mevzuating uvgunlugu yoninden Incelenmest yapihr” hiikmii uyarinca bu hitkme
uygun agamada inceleme yapimast gerekivdi. Sikdyer konulavt arasinda bidyle bir
iddia bulunmadigindan ve aliman kararin davanag, ‘“asamalarla baglantilt
olmadigindan™ Yonetmeligin 17 'inci maddesinin 1'inci fikrastma da aykirdir. Kaldy
ki, bu konuya gikdyet dilekgesinde yer verilmis olmast dwrumunda; basvuru
sahibinin dokiiman sann aldigt tarth ile bagvuru tarihi arasindaki 2 aylik stire
dikkate alinarak bu konu hichir sekilde iptal gerckgesi olamayacak ve silre agumi
nedemiyle iddia olarak incelenecekiiv. ” Denilmektedir.

KiK 2004/UY.Z-1890 sayih karannda ise; “B-Sikayete konu asama ve bu
asama ile baglanftl islemlerin kamu ihale mevzuanna uygunlugu yoniinden
incelenmesi sonucunda heyhangi bir aykiriik tespit edilmemigtir.

Acitklanan nedenlerle;

4734 sayih Kamu fhale Kanununun 56 et maddesinin ( ¢ } bendi geregince sikdyer
basvurusu uygun bulunmadigna oy ¢oklugu ile karar verilmigtir. " Denilmektedir.
Kars1 oy: Thale konusu is, ihaleden dnce uygulama projesi yaprlabilecek nitelilee bir
yapm isi olarak degeriendirildiginden, s6z konusu igin ihaleden once uygulama
projesinin yaptimast ve anahiar teslimi gotirii bedel teklif almak suretiyle ihale
edilmesi gerekmektedir.” Seklinde ti¢ komisyon lyesi karsy gority belirtmiglerdir.
Soz konusu thale “........ Koyleri Enerji Nakil Hatlan Yapim i3i” dir.

KIK 2005/UY.Z-08 sayih * ...... Yer alti AG-OG+ Bina Primer i¢ Montajt ve
Aydmlatma Elektrik Sebekesi Yapim Isi” ile ilgili kararinda ii¢ kurul ityesi KARSI
OY gerekgelerinde; “Sikayet kornusu hususta idarece fesis edilen islemde mevzuata
aykirilik bulunmamasma kargin;
fhale konusu i5, ... Hgeleri Yeralti AG-OG + Bina Primer I¢ Monmtaji ve
Aydmlatma Elekirik Sebekesi Yaprm Isi obmakla birlikie, genel olarak, malzeme-
montaj, demontaj, demontajdan montaj ve ingaat iglerinden olugmaktadir. Anahtar
teslimi gotiirii bedel teklif alinmak suretiyle ihale edilmesi gereken soz konusu igin,
isin toplamm olugturan her bir kalem iy igin birim fivat teklif almak suretivie ihale
edildigi tespit edilmigtir.” Denilmektedir.

KIK 2004/UY.Z-1705 sayth “Muhtelif Cadde ve Sokaklara Asfalt Yapim”
ihalesi iginde de dért kurul tiyesi kargt oy gerekgelerinde; ' Sikayere konu asama ve
bu asamayle baglannlh olarak islemlerin kamu ihale mevzuanna wygunlugu
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yoniinden incelenmesi sonucunda; wvgulama projesi yapilarak anchtar teslimi
gotiirii bedel rekdif alimmak suretiyle ihale edilinesi gereken séz konusu iy icin,
wyvgdoma projesi yapitmadan her bir kalem iy icin birim fivar teklif almak surerivle
ihaleve giialdig anlagimigtr. 7 Denilmelkaedir.

Her iki kararda da ortak karsi oy gerekgesi; ihale konusu iy, thaleden dnee
uygulama projesi yapriabilecek nitefikte bir yapun iyi olarak degerlendirildiginden,
88z konusy isin thaleden dnce uvgidama projesi vapiimast ve anahtar teslimi gétiirii
hedel teklif almak suretivie ihale edilmesi gerekmektedir. "seklindedir.

Géruldiigii dzere bazr idarelerce yapilan ihalelerde, uygulama projesi yapilarak
Anahtar Teslimi Goétiirii Bedel sézlesme usuli ile ihale yapilmasi gerekirken,
Kanuna ve Yaénetmelige aykin olarak, teklif birim fiyat usulii ile thaleve ¢ikitdig
gorilmektedir. idarece yapilan islemlerde bu kanun ve ilgili mevzuat hitkiimlerine
uygun olmadifina iliskin sikiyet olmadifi siirece ihaleleri inceleyecek ve yapilan
hatalar1 tespit edecek bir kurum olmadifindan bu yanlis uygulamalar devam
edecektit. Bundan dolayr idareler yapacaklar ihalelerde, stzlesme usulini
belirflemmede “Ben yaptim oldu!” mantifim tetk etmeleri ve kanunun dogru
uygulanmas1 a¢ismndan Kamu [hale Kurulu'nun sikiyete konu ihalede iddia
konulartyla baglantil olarak inceleme yapmast dogru olarak degerlendirilmekiedir.

Ancak, belediyelerin biiylik ¢oZunlugu beton parke tas1 dosemesi ve yava
kaldirtnu  thalelerini, kanuna aykuot olduBunu bilmelerine ragmen uygulama
projelerini hazirlamalan hemen hemen olanaksiz oldugundan, teklif' birim fiyat
usulii ile ihaleye gikmaktadirlar. Zira kanuna ve ybnetmelife gore, igin yapim
sirasinda belli agamalarda arazi ve zemin etiidii gerektirmeyecek her yapim iginin
uygulama projelerinin hazirlanabilecegi kabul edilmustir. Ancak bu kabul, uygulama
projelerinin hazirlanabilmesinde gerek sart olup yeter sart degildir. Nitekim Kamu
Ihale Kanun Taslagr'nda, her tiirlii onarim isleri ile uygulamada imar ve giizergih
degisikliklerinin multemel olmas1 nedeniyle ihaleden &dnce uygulama projesi
yapilamayan, bina isleri harig, yapim iglerinin de kesin proje ile ihaleye
gikilabilecegi dogrultusunda degisiklik Snerisi bulunmaktadir. Bu tasariya, bina
giiclendirme iglerinin de kesin proje ile ihate edilmesine olanak saglanmas:
hususunun eklenmesinin de uygun olacag degerlendirilmektedir.

Sikdyete konusu thalede iddia konulart ile baglantih olarak  yapilan
incelemelerde tespit edilen hususlarin sikéyet konusu ile ne denli baglantih oldugu
konusunda kurulun da kendi iginde zaman zaman ayriliga diistiigi goriikmektedir,

KiK 2004/UY.Z-1814 sayil kararmnda; * Sikayete konu ihalede iddia konulart
ile baglannl olarak vapdan inceleme sonucunda asafidaki hususlar tespit
edilmistiv,

“fhalemin ik otrumunun  035.10.2004 tarikinde vapildig, ancak, ihale
komisyonunca imza altna ahnan, zarf agma ve belge konirol tutanaginm diizenleme
tarihinin 14.10.2004 oldugu belirlenmistiv. Dolavisvla, teklif zarflariun agilarak
teklif zarflariun icinde bulunan belgelerin kontrol edilmest ve eksik oldugu goriilen
belgelerin  tespiti igleminin ihale komisyomumnca ihale rtarihi olan 05.10.2004
tarihinde degil, ihale tarihinden 9 (Dokuz) gtin sonra 14.10.2004 tarihinde yapildigi
anlasiimstir,

thale  komisyonunca, teklif zarflarim  ocimasma ve zarflarin  igindeki
belgelerin kontroliine iliskin olarak 4734 sayili Kanunda Ongdriilen usullere
uyulmadigr tespit edilmigtir,
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Bu itibavia, Zarf A¢me ve Belge Konwrol Tutanagimm amlan Kamun hitkmiine
uvgun  doiduruimamis  olmast,  daha  sonva yaplacuk olan ihale iglemlering
sakatlayacag ve thalenin kamu ihale mevzuatimn femel ilelerine wygun ve saghkit
bir sekilde neticelendirilmesi mkdnim ortadan kaldracagy agksn. Actklanan
nedenlerle;

1} Thale siirecinde yaprlan ve yukarda mevzuata aykedikdary tespit edilen
islemierin  diizeltici  iglemile  giderilemeyecek  nitelikte  iglemier  oldugu
saptandifindan, 4734 sayth Kanunun 56 mer maddesi (b) bendi geregince, ihale
islemierinin ve ihale karamnin ipuiline farar verildi.” Seklindedir. Bu ihalede
sikayet konusuy, istektinin “Ortag1 oldugu veya hissedan bulundugu tiizel kisiliklere
ilisin beyanname™nin teklif kapsaminda sunulmadigindan, teklifin belge eksikligi
nedeniyle degerlendirme digt birakilmasidir. Ayrica séz konusu ihale ile ilgili olarak
kurulca verilen ara kararda da ihale siirecinin durduruimamasina karar verilmistir.
Kamu [hale Kurulu verdigi nihai kararda sikdyetginin sik@yetinin  uygun
bulunmadifing da karar vermstir. Ancak iddia konularn tle baglantili olarak
tnceleme sonucunda ihalenin iptaline karar vermistir. Bir isteklinin “Ortaklik Hisse
Beyani"mn olmamasi sonucu degerlendirme dist birakilmasina yaptigr sikayet ile
“Zarf A¢ma ve Belge Kontro! Tutanagi”ndaki tarihin bilgisayarda kopyalama
sonucu sehven yanhg yazilmasiun iddia konusu ile bagfantisr kurulamamugtir.
Sikiyet konulart arastnda béyle bir iddia bulunmadiindan ve alman kararin
dayanag, “agamalarla  baglantih  olmadifindan™  Yonetmelidin  17’inci
Maddesi’nin 1'inci fikrasina da aykindir. Hatbuki ihalede agin disik teklif bile
olmadigmdan, gegerli tekliflerin ig¢inde en diigiik fiyat teklifi, ekonomik agidan en
avantajli teklif kabul edilmistir. Yani ihalenin kamu ihale mevzuatimn temel
ilkelerine uygun ve saghkh bir sekilde neticelendiriimesi imkénini ortadan
kaldiracak bir durum s6z konusu degildir. Kamu Ihale Kuruluw’nun yerlegik
ictihatlar1 incelendiginde “scnuca miiessir olmayan™ sekil noksanhklariun iptal
nedeni olmadif goriilecektir. Maddi olayda da s6z konusu sekli hatamn Kanun'un
5. maddesinde stzli edilen temel ilkelerden higbirisini zedelemedigi ve ihale
sonucunu etkilemedigi actktir.

Ancak KIK 2004/UY.Z-1770 sayih karannda; * Jdarece tekliflerin
degerlendirilmesi esnasinda doldurwlmast gereken Zarf Agma ve Belge Kontrol
Tutanagmmm, usuliine ve amacina uvgun sekilde doltdurulmadifn, tutanakea ekonomik
ve mall yeterlige iligkin belgeler ile mesieki ve teknik yeterlige iligkin belgelerin aym
stitun jcerisinde degerlendivildigi, basvuru sahibinin by belgelerden hangising
usultine uygun sunmadign icin degerlendirme disi brrakddigmmmm anlagiiamadign,
Uvgun Sayimayan Belgelerin Uygun Sayilmama Gerekcelerine Higkin Tutanakia
ise; sadece teklifi gegerli kabul edilen {4 isteklinin belgelerine vonelik inceleme
yapildigy, teklifi degerlendirme dist hiralalan isteklilerin hangl belgelerinin usultine
wygun olmadigmm gésterilmediZi, anaktar teknik personel olarok gosterilen iki
kiginin halen basvuru sahibi isteklinin bilnvesinde caligtigina dair SSK prim ddeme
belgelerinin idarece gonderilen ihale dosyast kapsaminda bulunmadigr ancak,
gikdyetcinin Kuruma yapng itirazen gikdyetr bagvurusu ekinde bulunmamasmna
ragmen, basvuruya ek olarak gonderdigi ve Kurum kayitlartna 25.11.2004 rarih ve
71541 say ile giren yazi ekindeki belgelerden, séz konusu anchtar teknik personelin
thale tarihi itibarivie isteklinin bitnyesinde calign@unn govildiigi ancak, Zarvf A¢ma
ve Belge Kontrol Tutanag usuliine wygun doldurulmadig icin idarece ginderilen
ihale dosyas: kapsammdan, by hususun ihale 1arihi itibari ile gikdyvetginin sundugu
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teklif zarfy iceriginin incelenmesinde, bir eksiklik olarak tespit edilip edilmedigi
anlasilamanustr. ldarece yikayer basvwrusuna verilen cevabi yazidan ve gonderilen
ihale dosyast kapsamundan; belgelerin teklif zarfi iginde gsikayetci tarafindan
sunuimadigr gérilmiistiir. ... ... ... teklif zarfi kapsananda ibraz edilmevenlerin
tamamiatdmasmmn ... mevzuar hiikiimleri geregince miimkiin olamavacagindan, bu
seheple sikayetcinin teklifinin degeriendirme disy birakalmasi isleminde herhangi bir
mevzuata aykividik goriilmemigtir ...

2) thale islemlerinin yiiriitidmesi siirecinde doldurulmas: gereken turanaklar:,
usuliing ve amacia uygun olarak doldurmayan ihale komisyonu iiveleri hakkinda
degerlendiriimek, gerekivorsa inceleme ve/veya sorugturma yapimak tizere kormunun
Bayindirltk ve [skan Bokanlifina bildivilmesine oy coklugu ile karar verildi "
Seklinde karar verilmistir. Bir Kurul iiyesi kars1 oy gerekgesi;

"FARKLI GEREKCE:

thale komisyonunca, Zarf Agma ve Belge Kontrol Tutanagnda, idari sartnamenin
7.2 ve 7.3 maddelerine iligkin 8 belgenin tek siitunda “Uygun degil” olarak
doldurulmasr ile ; bu maddelere iligkin belgelerden hangisinin “uvgun olmadigr”
hangisinin “var' veva “yok” oldugunun objektlf olarak tespiti imkam ortodan
kalkmuigtir.
Bu itibarla, Zarf Agma ve Belge Kontrol TutanaGinn usuliine wygun doldurulmanuy
olmasi, bagvuruya komy thale iglemlerinin wimden iptal edilmesini gerektirmekie ise
de, bu durumun sikdyet konusu yapimanugs olmast nedenivle iptal karart verilmesi
miimkiin olmadigr gerekcesi ile diizeltici Iglem on géren cogunhik goriigiine
katthyorum. " Seklindedir.
Dart komisyon tiyesi ;
“Sikdvete konu ihalede, Zarf Agma ve Belge Kontrol Tutanagt ihale tariki ltibavi ile
diizenlenmis ancak, 8 belgevi iceren ekonomik ve mali yeterlik kriterleri ile mesieki
ve teknik yeterlik kriterleri icin tek bir siitun acilmis ve verilen 18 teklifin tamami
igin bu siituna “uygun degil”’ ifadesinin yazildigr goriilmiigtiir.
Zarf Agma ve Belge Kontrol Tutanag,..... sartnamede istenen belgeler dikkate
alinarak her biri icin ayrt bir hiicre aciimak ve her bir hiicresi icin de “var, vok, ve
wygun defil” ifadelevinden biri kullamiimak tizere, hazw bulunanilar dniinde
doldurulmast ve ihale komisyonu iivelerince imza altma alinmasi gereken bir
tutanakir.
fhale komisyonunca, Zarf A¢ma ve Belge Kontrol Tutanaginda, idari savtnamenin
7.2 ve 7.3 maddelerine jligkin 8 belgenin tek siitunda “"Uygun degil” olarak
doldurulmasi ile; bu maddelere iligkin belgelerden hangisinin “uvgun olmadigi”,
hangisinin “var™ veya “yok" oldufunun objektif olarak tespiti imkant ortadan
kalkmistir.
Bu itibarla, Zarf A¢ma ve Belge Kontrol Tutanafimn usuliine uygun doldurulmaniy
olmasi, daha sonra yapilacak thale iglemlerini sakatlayacagy ve thalenin kamu ihale
mevzuanmin temel itkelerine uygun ve saghikh bir sekilde neticelendivilmest imkanim
ortadan kaldiracagmdan, bagviruya konu ihale islemlerinin timden iptal edilmesi
zorunly hale gelmistir.

Kaldi ki; gikdvergi firmamn teklifi, Is bitirme belgesinin yetersiz oldugu
gerekcesivie ihale dist birakilnugtir. Daha sonra firmamn iy bitirme belgesinin
yanhy giincellendigi youniindeki ifiraz yerinde goriilerek idarece is bitirme belgesi
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titar olarak yeterlt kabul edilmigtiv. Ancak idare bu kez anahtar teknik personel
olarak gosterilen 2 kiginin halen girket biinvesinde caligtiginin gosteren belgelerin
ekstk oldugunu ileri stirmiigtir.

fhale dosyasinda bulunan Zarf Acma ve Belge Kontrol Tutanagmda, amilan
belgenin noksan olduguna iligkin hig bir aciklama yer almamaltadr. Her ne kadar
amtlan Standarr formun Belge 7 Nolu 7.2 ve 7.3 maddelerinde belirtilen veterlik
belgeleri siitununda, bu belgeler icin “uygun degildir® biciminde serh yer almakta
ise de; Degerlendirme sonucuna iliskin formda yeterli bulunmama gerekeesi olarak
“iy bitirme belgesinin yetersiz oldugu™ yénde aciklama ver alms hichir sekilde
anahtar teknik personelin sivker biinyesinde calisngina iliskin belge noksanhina
deginilmemigtir.

Degerlendirmeve  Ahnan  Adaylarm  Yeterlik  Degerlendirme  sonucunda

noksanl@r aciklanmayan bir belgenin sonradan yok oldugu gerekgesi ile tekiifin
ihale digt birakidmast isleminde mevzuata wyarlik bufunmamakiadir.
Actklanan nedenlerle, 4734 sayidr Kanunun 36 et maddesinin ( b) bendi uyarmca
bagvuruya konu thale karart ve ihale islemlerinin iptal edilmesi gerektigi gerekgesi
ie karara kandmivoruz.” Seklindeki gerekce tle karsi oy kullanmuslardir. Yukarnda
verilen iki karar sonucunun birbirine zit oldugu ve Kurul tiyelerinin de ayrihiga
diigtiigiy goriilmektedir. ikinei ihalede ihale komisyonunca yapilan hata Yapmm Isleri
Uygulama Yonetmeliginde veni diizenleme yapilmasina sebep olmugtur. Zarf Agma
ve Belge Kontrol Tutanagi, teklif zarfi iginde sumilmasi istenilen belgeler ve bu
belgelere ilgili mevzuat gerefince eklenmesi zorunlu clan belgelerden her biti tgin
ayn stitun icerecek sekilde diizenlenecektir. Hangi belgelerin sunuldugu Zarf Agma
ve Belge Kontrol Tutanagmda her belge igin agilmus bulunan siitunlara kaydedilerek
gosterilecektir. Bu tutanaklarm komisyon baskamnca onaylanmug suretleri,
isteyenlere imza karsiifi verilmeden oturum kapatilamayacaktir. Bu diizenleme,
yapilan hatanin biiylikligiinii ortaya koymaktadir.

{1k ihale iptal edildigine gore ikinci ihalenin kesinlikle iptal edilmesi gerektigi
halde iptal edilmemistir. ikinci ihalenin iptal edilmemesinin nedeni, “Zarf A¢ma ve
Belge Kontrol Tutana@i"min usulime uygun doldurulmanug olmasinin sikayet
konusu olmamasindan dolayr iddtalann incelenmesi kapsammda
degerlendirilmesindendir. Birinci thalede de “Zarf Agma ve Belge Kontrol
Tutanagl”mn usuliine vygun doldumulmanmus olmasi sikiyet konusu olmadig halde
iddialarin  incelenmesi kapsamunda  degerlendirilmenmstir.  “Ortakhk  Hisse
Beyam™tun olmamas: ile “Zarf Agma ve Belge Kontrol Tutanagmn usuliine uygun
doldurulmarus olmasi arasinda baglanti kurularak itirazen sikéyet kapsarunda
degerlendirilmis ve ihalenin iptaline oy g¢oklugu ile karar verilmistir. Bu karar
kanunun seffafhk, esitlik, kamu kaynaklarimin etkin ve verimli kullamlmasi ve
ihtiyaglarm  zamammnda  karsilanmasi  temel  ilkelerine  aykin  oldugu
degerlendiriimektedir.

5. SONUC

Kamu fhale Kurumunca yapilacak incelemelerin sikdyet konusu ile simirl
olmasmin daha uygun olacagy defierlendirilmektedir. Nitekim Kamu fhale Kanun
Taslagi'nda, kurumca yapilacak incelemede idareye yapilan sikdyet bagvurusunda ve
tdarenin sikdyete konu kararmda yer almayan hwsuslarin dikkate alinmayacadi
seklinde degisiklik dnerisi bulunmaktadir.
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