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OZET

Yirmi birinci yiizyillda bilgi sahip olunacak, yonetilecek, yonlendirilecek, yenilenerek
tretilecek bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Bilgi toplumu, enformasyon c¢ag1
tilkelerin/toplumlarin/kurumlarin birbiriyle baglanarak ag toplumu haline geldigi bir donemi
tanimlamaktadir. Yaraticilik, inovasyon gibi kavramlarin siklikla tartisildigi, bilginin
Ooneminin giderek arttig1 bu donemde, bir yandan bilgiyi iireten, yoneten, doniistiiren, diger
yandan gelecegi olusturacak gencleri egiten kurumlar olarak iiniversiteler biitiin bu
tartismalarin tam merkezinde yer almaktadir. Ag toplumu, iiniversitelere yepyeni firsatlar
sunarken, beraberinde yeni riskler de getirmektedir.

Universiteler bu degisimin icinde stratejik planlamalarim gerceklestirirken, iilkenin ve genglerin
artan ve degisen taleplerine, yeni teknolojilere uyum saglamak, gelecegi planlamak zorundadir.
Bu kapsamda, internet aglar1 araciligiyla uzaktan egitim modelleri gibi ¢agin ruhuna uygun
modeller de sik¢a tartisilmaktadir. Bu tartigmalara paralel olarak, ozellikle kaynak kisitliligt
vurgusuyla tiniversite, girisimcilik, ticarilesme kavramlar da sik¢a birlikte anilmaktadir. Sunulan
calismada, iiniversite kavrami teknoloji ¢ercevesinde tartisilmaktadir.

Anahtar sozciikler: Egitim, ticarilegsme, uzaktan egitim, kitle egitimi, girisimci tiniversite

GIRIS

Bilgi toplumu olarak tanimlanan yilizyilimizda, giic = bilgi + teknoloji + iletisim denklemi,
bilginin dnemini daha da arttirmaktadir. Bilgi; hem sahip olunmasi, hem de yonetilmesi ve
yonlendirilmesi gerekli bir kavram haline gelmistir. Bu acidan bakildiginda egitim, toplumun
yonlendirilmesinde basartya ulagsmak igin kullanilabilecek en etkili aractir. Bilgiye,
inovasyona dayali iiriinlerin katma degerleri giderek artmakta; ekonomilerin konvansiyonel

gelisim bigimleri hizla degismektedir. Timiiyle ag sistemi i¢ine giren llkeler, her alanda
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kiiresel dlgekte bir rekabetle kars1 karsiyadir. Dolayisiyla, bilginin iiretimi, aktarimi, yonetimi,
kullanimi1 sorunu iilkeler igin gelecekte alacaklari bigimi belirleyecek temel sorun halini

almaktadir.

Bilginin aktarimi, 6gretim ve 68renim, toplumun yonlendirilmesinde basariya ulagsmak igin
kullanilabilecek en etkili aractir. Diinyadaki hemen her devletin egitim politikalarinin yonii,
egemen giiclin yoniini de gosterir. Gerek diinyadaki durumun degerlendirilmesi, gerekse
izlenen egitim politikalartyla tam anlamiyla demokratiklesebilen iilkelerde, egemenlik biiyiik
Olciide halkin oldugundan bu yon 6zgiirliige dogrudur. Dolayisiyla, bu tiir iilkelerde egitimin

amact bireyin degerini ortaya koymaktadir (Pirsig 1995).

Batida kullanilan bigimiyle “liniversite” terimi, akil ve bilimin istiinliiglinii kabul eden bazi
evrensel amaglari simgeler. “Akil” kavramina, “aciklik”, “erdem”, “merhamet” kavramlar1 da
eklenebilir. Boyle bir akil anlayisi, hem {iniversite biinyesindeki disiplinler arasinda yatay
olarak; hem de egitici ile 0grenciler arasindaki etkilesim nedeniyle, iiniversite politikasini,

karar mekanizmalarini belirleyen siireglerde dikey olarak bulunmalidir (Barnett, 1990, 2003).

Yiizyillar boyunca siiren, gectigimiz ylizyilda hizlanan bicimde toplum giderek artan bigimde
bir ag toplumu (network) halini aldi. Sistemler, ittifaklar, kurumlar, hak — adalet gibi
kavramlar, kisisel ozgiirliikkler, eylemler giderek artan bicimde birbirleriyle baglantili hale
geldi. Baskin dillerin yayilmasi (Ingilizce, Ispanyolca, Cince ...) ag toplumunu desteklemistir.
Ag toplumunda, kimi daha az, kimi daha fazla, herkes agin i¢indedir. Diinya o6lgeginde,
birbirini etkileyen ekonomik merkezler; bilgi iiretimi ile kiiltiirel iiretimin merkezleri hale

gelmis mega kentler ortaya ¢ikmaktadir (Castells 2005, 2006, 2008).

21. ylizyilda tiniversitelerden beklenen kiiresel ekonomi ile uluslararasi toplumun olusturdugu
agin bir pargast olmalaridir. Ancak, {iniversitelerin devletlere, ekonomilere, bagka
iiniversitelere, mesleklere, bilim dallarina bagh bir ag icinde hareket etme gerekliligi, stratejik
planlara yapmay1 giderek zorlastirmaktadir. Universiteler, yeni iiriin/hizmet sunarak toplumla
biitiinlesmek, danismanlik hizmetleri vermek, internet araciligiyla yeni 6grencilere ulagmak,
kurslar diizenlemek gibi faaliyetlere yonelebilirler. Universiteler, mevcut kosullar1 icinde
bulunduklar1 baglantilar arasinda ortaya ¢ikarabilecek olasiliklar1 degerlendirerek kendilerini

yeniden konumlayabilirler (Barnett, 2003).

Bilgiye dayali yliksek teknoloji {irlinleri bu ag i¢inde olusturup, kiiresel Slgekte tiiketilirken,

inovasyonu gerceklestirebilecek genglerin yetistirilmesi, uygun calisma kosullarinda iiretim

123



yapmalarinin saglanmasi amaciyla iilke 6l¢eginde politikalar gelistirilmesi yoluna gidilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, Universiteler bu stratejik planlar1 yaparken, iilkede gelistirilmis

stratejik plana baglh kalmak zorundadir.

UNIVERSITE EGiTIiMi SISTEMiMiZDE SORUNLAR

Tirk milli egitim sisteminin sorunlart {i¢ baslik halinde incelenmektedir: i) kaynak
yetersizligi; ii) idari yapilanma; iii) yapisal sorunlar. Tiirkiye’de tiim seviyelerdeki egitim igin

kamunun ayirdigi kaynaklar OECD ortalamasinin altida birine ulagmaktadir (Gtiriiz 2008).

Kaynak kisithiligt agisindan en sikintili durum, tilkenin egitim konusunda bir dnceliginin
olmamasi, tam tersine egitimin siirekli olarak degistirilmesi olarak tanimlanabilir. Zaten kit
olan kaynaklarmm olabildigince etkin, verimli kullanilmasi gerekliligi agik olsa da, orta
ogretimde nitelikle ilgili olarak gelinen nokta, Gniversite egitimi konusunda da umutsuzluk
yaratmaktadir. Idari yapi, merkeziyetci, biirokratik niteligini korumaktadir. Egitim sistemi
hakkindaki tartigsmalar, farkli goriis ve deneyimleri kamusal alana tasiyamamakta, her alanda
oldugu gibi bu alanda da kisir bir gii¢ ¢cekismesi halinde siirdiiriilmektedir. Yapisal sorunlarin
¢Oziimil i¢in uygulanan modeller yukaridan asagiya bir yaklasimla ele alinmaktadir. Egitim
sistemindeki yap1 ise, ezberci, bilgiyi kavramaktan uzak, kisaca skolastik olarak

tanimlanabilir.

Skolastik 6gretimde 6gretmen arastirmaci degil aktaricidir. Kullanilan belli kitaplar vardir,
ogretmen sadece bu kitaplarin sdzciistidiir. Bu bakimdan dgretmenin kisiligi 6nem tagimaz,
kolaylikla bagkasi onun yerine gecebilir. Ogretilen malzeme belli kaliplarla dondurulmustur.
Amag, bu kaliplann 6ziimseyip O6gretmektir. Skolastik 6gretim; Ogrencinin, Ogretmenin
otoritesine kayitsiz sartsiz boyun egmesine dayanir (Ipsiroglu 1997a, b). Kitabin yazdigi,
Ogretmenin sOylediginin tek ve biricik gercek oldugu anlayisiyla yetisen 6grenciye tartisma
olanagi verilmemektedir. Bodylece, egitimin bicimi &grenciyi ezbercilige, yargilar

irdelemeden kabule, diisiinmeden eyleme gegmeye yoneltmektedir.

Ulkemizde {iniversite kavrami ¢evresindeki tartismalar daha ¢ok bicime yénelik oldugundan,
genel yaklasimin kiiresellesme, AB v.b. egilimler dogrultusunda (ya da karsisinda) hareket
etmek oldugu soylenebilir. Kiiresellesmenin getirdigi bir¢ok sorundan biri olan uluslararasi

rekabet karsisinda iiniversiteler mezunlarinin uluslararasi arenada kabul gdérmesini hedef
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olarak tanimlamak zorunda kalmaktadir. Sonu¢ olarak, ABET o&lgiitleri, esdegerlik
(akreditasyon) kavramlarmin sonrasinda MUDEK (Miihendislik Egitim Programlarini
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi), Bologna Siireci ve nihayet EUR-ACE (Avrupa
Miihendislik Egitimi Akreditasyon Programi) kavramlart mihendislik egitimi alanina

girmistir.

Bilgi teknolojilerinde (IT), Yetmislerin ikinci yarisindan baglayan hizli gelisim siirecinde
“veri”ye ulasim giderek hizlanip kolaylasirken, “bilgi”ye ulagim ayni hizla karmasiklagmistir.
Ozellikle ekonomik anlamdaki sermaye hareketlerine bagli olarak ortaya cikan kiiresellesme
sonucunda, sahip olunmasi hedeflenen bilgi sadece mesleki bilgileri icermekle yetinmeyip,
diinyadaki degisim ve gelismelerden haberdar olmay1 da gerektirmektedir. Yiiksekogrenim de

bu bilgi ve becerileri kazandirmak zorundadir.

UNIVERSITE TALEBI

UNESCO, 2014-2021 Egitim Planlamalarinda (UNESCO 2014), mevcut egilimleri,

yayginlasan sosyo-ekonomik kalkinmay1 dikkate alarak:

1) Egitimin temel bir insan hakki oldugunu,

i) Egitimin kalitesine iliskin sadece devletin degil, sivil toplum, aileler, ve diger
paydaslarin da s6z sOyleme hakki bulundugunu, bu gorevin toplumsal fayda igin
onem tasidigini,

ii1) Egitimin insanligin potansiyelini kullanma, baris, siirdiiriilebilir kalkinma,
ekonomik biiylime, diizgiin bir is, cinsiyet esitligi ve sorumlu bir diinya
vatandasliginin temeli oldugunu;,

v) Egitimin yoksulluk ve esitsizligin azaltilmasi, siirdiiriilebilir bir toplum i¢in

gelecege daha iyi firsatlar birakilmasi igin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir.

YiiksekOgretime olan talebin artmasi sonucunda, 1950°de 6 milyon olan Ggrenci sayisi
UNESCO’nun 2010 verilerine gore 178 milyona ulagmistir. Bu saymin 21. yilizyihn ilk
ceyreginde 262 milyonu gegecegi tahmin edilmektedir (Daniel 2009, UIS, 2012). Birlesmis
Milletlere iiye iilkelerde, 17.000°den fazla yiliksekogretim kurumunun yani sira, “yiiksekdgretim

hizmet saglayicilart” olarak tanimlanan ¢ok sayida kurum da egitim siirecine dahil olmaktadir.
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Bu kurumlar, uzaktan dgretim yapan iiniversiteler-kurumlardan, sirket liniversitelerine, sertifika
programlarina, miizelere, medya ve yayin kuruluslarina uzanan yapisal ¢esitlilik icinde faaliyet
gostermektedir (Gilirtiz 2008). Bir kism1 kar amagli olan bu kurum ve kuruluslarin ortak

ozellikleri, bilgi teknolojilerine dayali egitim tekniklerini kullaniyor olmalaridir.

UNIVERSITELERDE ARASTIRMA, GiRiSIMCILIK, TICARILESME

Sirket, Vakif ya da Is Diinyas: tarafindan, hatta hiikiimetler tarafindan kurulan yeni dgretim
veya bilgi iiretim kurumlarina halen “liniversite” adi veriliyor olmasi, bu kavrama yiiklenen
degerin giiclii oldugunu gostermektedir. OECD (2017) istatistikleri de egitim ile gelir arasinda
giiclii bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Bu egilime bagli olarak, egitime olan talep arttikca,
bu alan da ticarilesme ve girisime acilmakta, tiniversitelerin bu etkiler altinda kalmadan uzun
donemli stratejik planlamalar yapma olanagi hizla ortadan kalkmaktadir. Bir yandan devlet
“denetim” bashig altinda {iniversiteler T{izerindeki planlama baskisin1 arttirmakta
(kontenjanlar, yeni programlar, dncelikli alanlarin desteklenmesi, girisimcilik, yeni Ol¢iitler
vb), diger yandan da 6zel sektor “piyasa” talebi dogrultusunda egitim baskisi yaratmaktadir.
Sonunda, Ogrenciler de kendilerini “kusursuz” bir miifredat icinde “tiiketici” olarak
tanimlamak pesine diisiip, liniversitenin yapisinda var olan etkilesime, pedagojik aligverise
(devam, derse katilim, derse hazirlanma, 6dev, laboratuvar, quiz, staj vb yiikiimliiliikleri

yerine getirme) katkida bulunma sorumluluklarinin olmadigin diisiiniir hale gelmistir.

Akademik camia ise, bir yandan girisimcilik baskisi altinda, diger yandan akademik
yiikselmelere bagli arastirma baskis1 altinda genel olarak, “benim bundan ne kazancim
olacak?” sorusunun pesinde gitmektedir. Akademisyenlerin islerini iyi yapmalarinin en
onemli pargasinin “6gretici” olduklari, sahip olduklar1 entelektiiel ve kisisel birikimlerini
ogrencilerini desteklemek icin kullanmalar1 gerektigi unutulmaktadir. Ustelik iiniversite
yasamanin 0zii olan 6gretim, arastirmaya kiyasla ¢ok daha talepkardir, arastirma yeteneginin
yaninda ¢ok daha fazlasini gerektirir. Son olarak da, iiniversitede arastirmanin gelisimi,

ogretimle desteklendigi 6l¢iide miimkiin olabilir (Barnett 2003).

Universitelerde Arastirma, Girisimcilik, Ticari Uriin, Patent, Faydali Uriin, Kalite vb
kavramlarin, bu kavramlara bagl sayisal dl¢iitlerin ortaya konmasi; {iniversiteler arasi rekabet

parametreleri haline getirilerek ¢esitli siralamalarin ortaya konmasi; sadakat sembolii olarak
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flamalar, bayraklar gibi yeni akademik kimlik bi¢imleri saglanmasi ¢abalar1 yeni bir ideoloji
olarak tanimlanabilir (Barnett 2003). Ideoloji, sahip oldugu ii¢ unsur ile (iletisimsel,
epistemolojik, ontolojik) hayalgiicii, fantezi ve yaraticilik gerektiren toplu bir insa siirecidir.
Gelecege doniik bir insa siireci olarak bu yaklasimlar, bir toplumsal projeyi temsil ederler,

muhafazakar ya da doniistiiriicii, olumlu ya da olumsuz projeler olabilirler.

Ozellikle seksenli yillarda baslayan siiregte iiniversiteler “piyasa ortamimdan”
etkilenmiglerdir. Kiiresellesme, internet v.b. bilgi aglarinin yayginlagmasi, tek kutupluluk gibi
¢ok sayida olgunun da katkisiyla, artan bigimde ticari etkinlikler iginde yer almak zorunlulugu
hissetmektedir. Yirminci ylizyil baglarinda Amerikan tiniversitelerince yaygin kabul gormiis
olan anlayis “Universiteler, etik ve entelektiiel oldugu kadar, ticari bir isletmedir; isletmecilik

yontemleri ile yonetilmezse ¢oker” biciminde 6zetlenebilir.

Tek kutupluluk, kiiresellesme, internet, ingilizcenin diinya dili haline gelmesi v.b. ¢cok sayida
bilesenin de etkisiyle “Amerikan yasam tarzi’nin diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi
iilkemizde de yaygin olarak benimsendigi bilinmektedir. Universitelerimizde halen devam
eden ulusal ve uluslararasi akreditasyon, inovasyon tartigsmalart gibi ¢ok sayida siirecin
Tiirkce karsiligi dahi olmayan kelimelerle yiiriitiildiigii; tiniversiter modelin yapilanma, basari,
Olgme - degerlendirme gibi ¢ok sayida bileseninin de ABD iiniversiteleriyle benzer/paralel
oldugu diisiiniiliirse, ABD iiniversiteleri i¢in siirdiiriilen tartismalarin tiniversitelerimiz igin de

gecerli oldugu goriilecektir.

ABD’de seksenlerde gerceklesen yasal diizenlemelerle (Bayh-Dole yasasi) iiniversitelerin
kamu kaynaklarin1 kullanarak yaptiklar1 arastirmalarla sirketlerin AR-GE ihtiyaglari arasinda
tesvik siiregleri gelistirilmistir. Boylece, ABD {iniversiteleri son yillarda, bilimsel kesifleri
kullanma haklarini sanayi kuruluslarina satmak (patent, hak devri), sirketlere internet tabanl
araclar1 kullanarak yiiksek Ticretlerle ders vermek gibi yeni alanlara yoOnelmistir.
“Ticarilesme” olarak tanimlanan bu tutumun pek ¢ok nedeni olmakla birlikte (kamu
kaynaklariin yetersizligi, 6zel girisimcilik ruhunun baskin hale gelmesi, akademik degerler
konusundaki belirsizlikler, artan rekabet ...), teknoloji yogun, bilgi temelli bir ekonominin

hizli gelisimi en etkin neden olarak goriilmektedir (Bok 2007).

Girisimcilik Universite i¢ine girdigi zaman ise, bilgi li¢ alanda degisime ugramaktadir: 1)

Girisimci iiniversite, sundugu hizmetlerin bedelini karsilayabilecek miisteri kitlesine
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ulagabilmelidir, ii) liniversitenin bilgi tiretiminin, hizmeti alanla ekonomik degisim agisindan
bir artt deger yaratmasi gerekmektedir, iii) bilginin arastirilmasi ve iiretimi, “miisteri”

memnuniyetine yonlendirilmelidir (Barnett 2003).

Girisimcilik, sorgulanmadan iiniversitenin ana misyonlarindan biri olarak kabul edildiginde,
iiniversiteyi dis diinyadan ayirt edilemez duruma getirebilir. Universitenin toplumda kendi
sOylemlerini savunmasi, bu sOylemleri titiz bir elestirel incelemeye tabi tutmasinda siireklilik
azalabilir. Piyasa kosullar altinda, kamusal tartismalarda tarafsiz bir bakis acisiyla destek
olabilme, kolektif sosyal egitim araci olabilme, toplumsal Egitim’in (Bildung) araci olabilme
ozelligi riske girer. Diger yandan, akademisyenlerin ige doniik olma, kendinden emin olma
hallerini glindeme getirme, akademik diinyayr dis diinya ile iletisime zorlama,
akademisyenleri yeni, farkli topluluklar karsisinda, onlarin anlayabilecegi bicimde konusmak

zorunda birakma gibi olumlu yanlar1 da bulunmaktadir (Barnett 2003).

UNIVERSITE KAVRAMI

Universite; bilimsel iistiinliigiin, akademik yetenegin ve yonetim yetkinliginin agir bastig1 bir
ortamdir. Universitelerin gérevi diinyaya genis agidan bakan, dzgiir diisiinen ve diisiincelerini
ifade edebilen insan yetistirmektir. Amag¢ Ust diizeyde Ogretim ve arastirma yaptirarak,
topluma bilimsel diisiinme yetenegi ve becerisine sahip bireyler hazirlamaktir (Baran ve
Kahraman 2004a ve b, 2008; Kahraman v.d. 2006, 2007). Bir baska deyisle, {iniversite; 6zgiir
diisiinceyle dogrunun arandigi, soru sormanin, tartisma yapmanin 6gretildigi, aklin dogmaya
tistiinliigliniin kanitlandig1 ve topluma bu dogrultuda katkida bulunacak sorumluluk bilincine
sahip bireyler yetistirmenin hedeflendigi bir yapidir (Gokge 1990). Universite; yaratict
diisiinceye kendi disindaki degerlerin baskisindan kurtulup, 6zgiirce yontinii saptayarak ortaya
¢cikabildigi ortami saglar (Gasset 1998). Universite arastirmalarla evrensel bilgiye katki yapan,
lisans/lisanststii, yaygin egitim ile bilginin yayilmasina ¢aligan, kamu ¢ikaria hizmet veren
kurumdur. Ancak, bu hizmeti verebilmek igin Ozgiir ortamlara gerek oldugunu tekrar

vurgulamakta yarar vardir.

Universiteler genel olarak kamu hizmeti veren, bu amagla kamu kaynaklarmi kullanan (vakif
tiniversiteleri dahil) kurumlar olduguna gore, bu kapsamda yeni sorularin da tartigilmasi
gerekmektedir. Ingiltere 6rneginde iiniversiteler iizerine siirdiiriilen tartigmalar “Kamunun

paras1 yiiksekdgretime yatirilacaksa, daha iyi yurttaslar yaratma beklentisi olmas1 gerekir mi?

128



Boyle bir beklenti olacaksa, iyi yurttasiik neleri kapsar?” (Evans 2007) sorusu g¢ercevesinde
ele alinmaktadir. Cagimizda iyi yurttagin kendi isini goren, egitimini para kazanmak, istithdam
yaratmak, ulusal ekonominin canlanmasina katkida bulunmak i¢in kullanan, aktarilabilen
becerilere sahip olmasi beklenmektedir. Hemen hi¢ kimse, insani ve entelektiiel agidan

yetkinlesmis insanlar yetistirilmesinden s6z etmemektedir.

Ondokuzuncu yiizyila kadar hakim olan anlayisa gore, iiniversite evrensel bilginin 6gretildigi
yerdir, amac1 entelektiieldir. Yirminci yilizyila gelindiginde ise, ticari diigiincelerin baskisi altinda,
egitimin pratik, giindelik yasama hemen uygulanabilir bigimde olmas1 gerektigi diisiincesiyle
egitim anlayisi yeniden tanimlanmistir. Bu anlayisa gore, “egitim yalmzca bilgi degil aym
zamanda siyasi Ozneler yaratan... kendi hayatlari, ozellikle bilgi iiretiminin ve ediniminin
kosullar tizerine iktidar sahibi olan yurttaslardan olusan bir kamusal alan yaratan bir siire¢ olarak

goriilmelidir” (Giroux 1996).

Birbirleriyle daima rekabet halinde olmus Universiteler, simdi rekabet halinde olmaya tesvik
edilmektedir. Son donemde, Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan baslatilan 100/2000
(Yiiz oncelikli alanda, 2000 arastirmaci bursu), Arastirma Universitesi, vb yaklasimlarla
ilkemizde de yayginlagmaktadir. Devlet, bu rekabetin en biiylik tesvik¢isidir. Kamu
denetiminde kurumlar kendi iginde belli bir standart ya da kalite testi dogrultusunda
degerlendirilir. Sonuglarin kamuya duyurulmasi, boyle bir degerlendirmede esitler arasinda
performansa olan duyarlilig: arttirir, akademisyenlerin ice doniik, kendinden emin olma halini

ise kirar.

Rekabet, 1) belli alanda kamusal anlayisimizi gelistirme (arastirma), ii) belli insani nitelikleri
ileri bir diizeye ulastirmayi (0gretim), iii) entelektiiel sermayeyi, belli sorunlarin ¢6ziimii igin
toplumun hizmetine sunmayi (danismanlik, teknolojik transfer, hizmet) gibi iiglii bir alani
hedeflemelidir. Bu durumda, rekabet zararsiz hatta yararli olarak tanimlanabilir. Ogrenciler
daha iyi egitim alir, topluma daha iyi hizmet sunulur, fayda/maliyet orani yliksek arastirmalar

gerceklestirilir (Barnett 2003).

Universite, degerleriyle var olan bir kurumdur: akla dayali hosgorii, kisilere saygi, ifade
ozgiirligii, elestirel diyalog, cok yonliilik, simir asabilme, yaraticilik, evrensellik gibi.
Universitelere, yukaridan asagiya dayatilan kalite, girisimcilik, vb yaklasimlar arkasinda
bulunan dayatilmis, kendinden emin, smirlanmis, kuralci, tek boyutlu, yargilara dayanan

yaklagimlar ise bu kurumlari ortadan kaldirmaktadir. Bu siirecte, {iiniversitede birlik
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yaratmaktan ¢ok uzak olan arastirma ve 6gretim iiniversiteyi parcalamakla tehdit etmektedir.
Akademik kimlikler ile, akademik pratikler arasindaki kati sinirlarin yikilarak, aragtirma
stratejileri ile Ogrenim ve Ogretim stratejilerinin birlesik bir proje olarak gelistirilmesi
gerekmektedir. Akademik farklilik etkin — verimli bir yasam siirdiirmenin araci haline

getirilmelidir (Barnett 2003).

BIiLGi CAGININ RUHU (THE ZEITGEIST)

Icinde yasadigimiz 21. yiizyil bilgi ¢cagi olarak tanimlanmaktadir. Bilgi (information), bilimsel
kuramlara sibernetigin popiilerlestigi 1940’11 yillarda girmeye baslamistir. Bilgi toplumu
kavramimin popiilerlesmesi, Bell (1976) tarafindan yazilmig olan ‘Kapitalizmin Kiiltiirel
Celiskileri’ ve ‘Sanayi-Otesi Toplumun Gelisi’ adli kitaplarryla gerceklestirilmistir. Bell’e
gore, ekonomik ve toplumsal hayatta siirmekte olan degisimler; artan sayisallasma, degisen
isgiicii yapisi, bilgisayarm yaygin kullanimmin getirdigi otomasyon ve bilimsel teknik
degisime hakimiyetin gorliniir glic arttirict etkisi, biitlin gelismelerin merkezine bilgi

kuraminin yerlestirilmesini kaginilmaz kilmistir.

Bilginin degerini belirleyen nitelikler dogruluk, zamanlilik, eksiklik, yerindelik, ekonomiklik
ve uygunluk olarak tanimlanabilir. Bilgi toplumunda, bilginin temel ozellikleri; siirekli
iiretilmesi ve artig gostermesi; iletisim aglar1 i¢inde tasiabilir, paylasilir olmasi ile isgiicii,
sermaye ve dogal kaynaklari ikame edebilmesi seklinde agiklanabilir. Bilgi yonetimi ise
rekabet¢iligi arttirmak icin bilgiyi yaratma, bulma, elde etme ve harekete gecirmeye yonelik
stratejiler ve siirecler biitiinii olarak tanimlanabilir. Bilgi yonetimi i¢in gerekli ¢cok sayida
Ol¢iit tanmimlanabilmekledir (Barclay ve Murray 1997). Egitim kurumlarn agisindan
vurgulanmas1 gerekli maddeler; entellektiiel sermayenin korunmasi, bilgi kiiltlirii olusumu,
kurumsal zekanin belirlenmesi/6l¢iimii ve nihayet degisimi izlemek ve inovasyon yaratmak
olarak o6ne c¢ikmaktadir. Ozellikle, doksanlarin sonundan itibaren, fen bilimlerinde
Ogrencilerin  egitimine ydnetim (management) uzmanhgl, inovasyon kavramlarinin

yerlestirilmesi tesvik edilmistir.

Universitelerde egitim miifredatlar1 ¢agin ruhuna uygun, gercek diinyanin (sanayi, ticaret,
hizmet sektorii) talepleri dogrultusunda yeniden yapilandirilmistir. Aktarilabilir beceriler
ogrencilere is diinyasinin bir parcast olmayi da 6gretmek tizerine kurgulanmistir. Aktarilabilir

(Kilit) beceriler: 1) iletisim becerileri, ii) sayilara yatkinlik (matematik becerileri), iii) bilisim
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teknolojilerinden yararlanabilme, iv) 6grenmeyi 6grenme, v) ekip ¢alismasina yatkinlik, vi) is

diinyasini anlama olarak tanimlanmaktadir (Bridges 2000).

Yukaridaki kavramlarla gerek ABET, gerekse MUDEK akreditasyonu sirasinda sikca
karsilasiimaktadir. Ulkemizde Ingaat Miihendisligi egitimini arastiran kapsamli bir raporda
(TMMOB - IMO 2008) degerlendirme sonuglar1 da verilen mezun anketinde yukaridaki

becerilerin lisans egitiminde hangi oranda kazandirildig1 sorgulanmaktadir.

Miihendislik matematik ve fizik bilimlerinin, ¢alisma, deneyim ve uygulama ile kazanilan
miihendislik mantiginin kullanilarak, dogal kaynaklarin ve giiciin ekonomik olarak insanligin
yararina sunulmasi; mihendislik egitiminin temel oOl¢iisii ise, tiretken bir miihendislik
kariyerini siirdiirmeye yénelik, profesyonel gelismeye agik mezunlar yetistirmeye yonelik

olmak seklinde tanimlanmaktadir (ABET, 2003).

Miihendislik egitiminde de, ana hedef, toplumun bugiinkii ve yarin olusacak gereksinimlerine
¢oziim olusturabilecek niteliklere sahip elemanlar yetistirmektir. S6zii edilen egitim siirecinin
uygulamaya paralel olmasi gerekmektedir. Cagdas miihendislik egitiminde hedeflerin
gergeklestirilmesi igin dgrenciye sadece teknik bilgi kazandirmanin yeterli olmadigi kabul
edilmektedir. Teknik bilgi yaninda arastirma, diisinme ve irdelemeye yonlendirmek de
onemlidir. Gliniimiiz teknoloji toplumunun egitim felsefesi; yalnizca teknik sorunlari ¢6zme
yetenegine sahip miihendisler yetistirmek yerine, sorunu biitin olarak kavrayabilen
mithendisler yetistirmeye yonelmektedir. Miihendislik egitimi, dgrencinin  ufkunu

genisletmeli, temel sorunlarin ortaya konabilmesine yardimci olmalidir.

Ingiltere’de hazirlanan bir raporda da yer alan (HL 1998) “iistiin kalitede iist diizey
yoneticilerin ileri teknoloji kurumlara katilmasi”, “bilim ve teknolojide uzmanlasmis
ogrencilerde girisimcilik becerilerinin gelistirilmesi” gibi kavramlar iiniversitenin iiretmeyi
amacladigl mezun tipinin degistigini gostermektedir. Temelde tiiketime, hirsa ve rekabete,
paylasima degil bilgiyi saklamaya, etkinliklerini kar getiren amacglara yonlendirmek isteyen,
bilgiyi “bana ne faydas1 var?” sorusuyla karsilayan 6grenciler, bizlerin de yabancisi olmadigt

bir goriintiiyii tariflemektedir.

Glintimiizde akademik aragtirmalardan topluma fayda saglayan sonuglar beklenirken,
toplumsal yarar ¢ogunlukla ticari kullanima uygun uygulamalar olarak tanimlanmaktadir.

Baz1 tniversiteler teknoloji transferi gergeklestirmek amaciyla, risk sermaye gruplari
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tarafindan (yatirnm bankalar1 gibi) dogrudan finanse edilebilmektedir. Bu finansman sonucu
gelir beklentisi iginde hareket eden sermayedarlarin arastirma sonuglarina miidahale etmeleri,
cikarlarina uygun degisimler istemeleri, yayimlanmasini engellemeleri gibi durumlarla

karsilasilabilmektedir (HL 1998).

Stirekli gelisen teknoloji, tiniversitenin (boliimiin, laboratuarin, v.b.) konumunu siirdiirmek
icin mutlaka alinmasi gereken yeni bilimsel cihazlar1 ortaya g¢ikarmaktadir. Yeni cikan
kitaplar, dergiler mutlaka alinmali, “online” veri tabanlarina abone olunmalidir. Kamudan
egitime ayrilan pay siirekli kiiciiliirken, masraflar giderek biiyiimektedir. Ogretim elemanlari
Boliim Baskanlarmi, onlar Dekanlari, Dekanlar ise Rektorleri artan ihtiyaglar konusunda
uyarirlar. Idarecilerin itibarlar1 6gretim iiyelerinin memnuniyetine dayandigindan, bu istekler
karsilanmaya calisilir. Sonugta, iiniversiteler ¢agin ruhuna uymak, “ticarilesmek™ zorunda

kalirlar. Tabii ki ticarilesmenin temel hedeflerinden biri bilgi, internet merkezli olacaktir.

Ticarilesme kavrami ¢ok genis anlamda da kullanilabilmektedir. Ancak bu kavramin
iiniversite icinde Ogretim, arastirma ve diger yerleske faaliyetlerinden kar elde etme cabasi
olarak tanimlanmasi uygun olacaktir. Bununla birlikte, tanim ne olursa olsun, kavramin
olumlu anlamda kullanilmadig1 goriilmektedir. Cagin ruhuna uygun, nisbeten tartismasiz gibi
goriinen yeni alan, internet iizerinden egitim olarak goriilmekte, 6zellikle ABD’de ¢ok sayida

iiniversite bu alanda 6ncii olmak icin caba gostermektedir.

UNIVERSITE EGITIMINDE BiLGi TEKNOLOJILERI

Uzaktan egitim alaninda nitelikli bir internet egitimi gelistirmenin maliyeti ders basina bir
milyon dolar olarak tahmin edilmektedir. Internet dersleri yaklasik yirmi kisilik bir takim
(ders tasarimcilari, igerik uzmanlari, yazarlar, teknisyenler, anlaticilar, vs.) caligmasi
gerektirmektedir. Bu c¢alismanin kendisi bile yogun bir pedogojik yontem tartismasi
dogurmaktadir. Uzaktan egitimde vurgu “nasil ogretmeli?” yerine “6grenci nasil 6grenir?”
sorusuna kaydik¢a, ¢ok sayida yeni firma bilissel psikologlarla ¢alisarak bu alana girmektedir
(Bok, 2007). Dolayisiyla, uzaktan egitimde internet iizerindeki bilgilerin hangi format

kullanilarak depolanacagi rekabetinin 6tesinde yeni alanlar da ortaya ¢ikmaktadir.

Bu alanda yapilan ¢alismalar1 inceleyen Noble’a (1997-1999) gore, bu siirecte ilk atilan adim,
internet lizerindeki biitiin malzemenin iniversite yonetimine ait oldugunu vurgulamaktir.

Ikinci adim ise, tiim dgretim elemanlarindan ders malzemelerini web ortamina aktarmalarini
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istemektir. Bu yaklagimin bilgi caginin gerekleriyle ne 6l¢iide uyumlu olacagi ise oldukga
tartismalidir.

Gerek ABD’de yapilan arastirmalar sonucunda ortaya koyulan maliyetler, egitim konusundaki
bilgi iiretimine iliskin “telif” sorunlar1 diisiiniildiiglinde; gerekse de iilkemizde egitimde bilgi
teknolojileri kullanimi konusuna yaklasimlar dikkate alindiginda {iniversitelerimizin 6zgilin

modeller gelistirmesi gerektigi sonucuna varmak miimkiindiir.

Miihendislik egitimi gibi, teknolojiyi kullanan, tireten, yeniden big¢imlendiren kisacasi
inovasyon yaratan alanlarda bilgi teknolojilerin kullanilmasi, yayginlastirilmasi kag¢inilmazdir.
Ulkemiz igin, gerek geng niifus yogunlugu ve dgrenci sayisindaki artis, gerekse miihendislik
egitiminin pahali olmasi liniversiteler arasinda bilgi teknolojisi temelli paylagimi1 gerekli ve

zorunlu kilmaktadir.

SONUC ve ONERILER

Bilgi toplumu yolunda {iniversiteler bilgiyi eyleme doniistiirmeye yonelik bilingli stratejiler
iretmek gorevini iistlenmek zorundadir. AR-GE calismalarinin artarak siirdiiriilebilmesi, yeni
teknolojilerin ve bilgi iiretiminin gergeklestirilmesinin yani sira, iilkedeki mevcut bilgi ve
becerilerin degerlendirilmesine yonelik bilgi yonetimi stratejilerinin gelistirilmesi de

universitenin sorumluluk alanindadir.

Yeni binyilda piyasa ekonomisi, 6zellestirme gibi iktisadi yaklagimlarin egitim alanina da
yansimasi kamunun egitim, arastirma altyapisina desteginin azalmasi sonucunu
dogurmaktadir. Oysa bu alanda yapilacak kesintilerin olumsuz etkilerinin ¢ok uzun vadeye
yayilacagi bilinmektedir. Azalan kaynaklar, artan teknolojik ihtiyaclar ikileminden ¢ikis yolu
da genellikle kaynak yaratmaya calismaktir. Bu ise ¢cogunlukla “liniversitenin ticarilesmesi”

olarak elestirilmektedir.

Bu siiregte yasanan en biiyiik sikinti kaynaklarin kisitliligidir. Dolayisiyla, ticarilesmenin
taniminin da dogru yapilmasi, is diinyasinin 6zellikle verimlilik, siirdiiriilebilirlik, kaliteyi
arttirma, elemanlarin tesvik edilebilmesi alanlarindan alinacak derslerin ithmal edilmemesi
gerekmektedir. Kaynak kisithliginin sadece parasal olarak tanimlanmadigi, en Onemli

sorunlardan birinin de egitilmis (nitelikli) insan giictindeki kisitlilik oldugu hatirlanmalidir.

Insan kaynaklarmimn egitimi siirecinde, gerek arastirmaci akademisyenlerle 6grencileri daha yakin ve
birlikte caligmaya yonelten, gerekse yaratici diislinme yeteneklerini gelistirmeyi destekleyen egitim

yontemlerinin uygulanmasma c¢alisiimahidir. Ulkemizde ilk kez Dokuz Eyliil iiniversitesinde
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uygulanan Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yontemleri, miihendislik alaninda da uygulama
olanag1 bulmustur (Giizelis 2006). Gerek arastirmaci akademisyenlerle 6grencileri daha yakin ve
birlikte caligmaya yoneltmesi, gerekse yaratici diisiinme yeteneklerini gelistirmeyi desteklemesi

acisindan PDO degerlendirilmesi gereken egitim yontemlerinden biridir.

Diger yandan, dgretim elemanlarinin sorun arama, ¢oziimler iizerinde tartismalarina yonelik
ortak c¢alisma alanlarmin, platformlarinin yaratilmasi gerekmektedir. Bunun da &tesinde,
universiteler, yerel yonetimler, kamu kurumlari, sivil toplum orgiitleri ve is diinyasi
igbirlikleriyle gelistirilecek c¢ok disiplinli arastirma, gelistirme, sorun ¢ézme caligsmalarinin

hizla planlanip gerc¢eklestirilmesi zorunluluk olarak goriilmelidir.

Giincel bir tartigma alani da, egitim alanina ayrilan kisith kaynaklarm o6zellikle yiiksek
Ogretim alanindaki kaynaklarin iilkelerin ekonomik biiylime performanslarma etkileri

konusundadir. Hanushek ve _Woessmann (2009) Latin Amerika {ilkelerinin 6nemli bir

kisminda egitim alan kisi sayisi, egitim siiresinin uzunlugu gibi parametrelerle, bu iilkelerin
biiyiime performanslarin1 degerlendirmistir. Okula gitme siiresi ya da egitim alan sayist gibi
sayisal Olgiitlerin bliylime agisindan olumlu bir anlam tasimalari i¢in, bu egitimin kavrama

yeteneklerini artirmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bilgi toplumu yolunda {iniversiteler bilgiyi eyleme doniistirmeye yonelik bilingli stratejiler
iretmek gorevini lstlenmek zorundadir. AR-GE calismalarinin artarak stirdiiriilebilmesi, yeni
teknolojilerin ve bilgi {iretiminin gergeklestirilmesi yami sira, iilkedeki mevcut bilgi ve

becerilerin degerlendirilmesine yonelik bilgi yonetimi stratejileri de gelistirilmelidir.
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