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Oz

Bu calismada, Kamu Thale Kurulunun 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun yiiriirliige
girdigi tarihten bu giine kadar gecen siirecte itirazen sikayet basvurularina iliskin verdigi
kararlar incelenmistir. Yapim Isleri Uygulama Ydnetmeligine gore ihaleye katilmak icin
gerekli belgelerde, standart formlarin doldurulmasinda, teklif mektubundaki teklifin
gecerlik siiresinin belirlenmesinde, ekonomik ve mali yeterlik kriteri igin istenilen
isteklilerin bildncosunun degerlendirilmesinde, anahtar teknik personelin deneyim
siiresinin belirlenmesinde, mithendis ve mimarlarin diplomalarinin is deneyim belgesi
olarak degerlendirilmesinde ihale komisyonlarmin verdikleri kararlara karsi yapilan
itirazen sikayetleri degerlendirmede verdikleri celiskili kararlar saptanmistir. Bu
kararlara karg1 idari yargiya yapilan bagvurularda yargi kararlarinin mevcut
yonetmeliklerin bazi maddelerinin de hukuka aykir1 oldugu da saptanmustir.

Anahtar sozciikler: Kamu Thale Kurulu, itirazen sikayet, ekonomik ve mali yeterlik
kriteri, is deneyimi, standart formlar, uyusmazlik kararlari

Giris

4734 sayili Kanunla verilen gorevleri yapmak tizere kamu tlizel kisiligini haiz, idari ve
mali 6zerklige sahip Kamu Ihale Kurumu kurulmustur. Kamu Ihale Kurumu, bu
Kanunda belirtilen esas, usul ve islemlerin dogru olarak uygulanmasi konusunda gorevli
ve yetkilidir.

Bu Kanuna gore yapilacak ihaleler ile ilgili olarak Kurumun gorev ve yetkilerinden biri
de; ihalenin baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar olan siirecte idarece
yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina iliskin
sikayetleri inceleyerek sonuglandirmaktir. Kamu Ihale Kurulunun Kanunun yiiriirliige
girdigi 01.01.2003 tarihinden bugiine dek verdigi kararlar incelenerek ayni konuda
verdigi ¢eliskili kararlar saptanmustir.
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Kamu Ihale Kurulu Tarafindan Verilen Celiskili Kararlar

1- isyerinin goriilmesi:

Isyerinin goriilmesi ile ilgili olarak; teklif mektubunda, teklif mektubunun kanunen
tasimas1 zorunlu hususlarindan olan “Idarenizce ... Jovernn. Joiveinn tarihinde ihalesi
vapilacak olan ................cc.ccouvevne.n. isine ait ihale dokiimanimi okuduk, inceledik ve
aynen kabul ettik. Isin yapilacagi yeri ve c¢evresini gordiik, mahallin ézelliklerini ve
zemin sartlarim tetkik ettik, herhangi bir ayrim ve simirlama yapilmadan biitiin sartlart
kabul ediyoruz.” Hiikkmii ve Idari Sartnamenin 13. maddesinde de;

“Madde 13- Isin Yapilacagi Yerin Goriilmesi

13.1-Isin yapilacag yeri ve cevresini gezmek, inceleme yapmak, teklifini hazirlamak ve
taahhiide girmek ic¢in gerekli olabilecek tiim bilgileri temin etmek isteklinin
sorumlulugundadir. Isyeri ve cevresinin goriilmesiyle ilgili biitiin masraflar isteklilere
aittir.

13.2-Istekli, isin yapilacag yeri ve ¢evresini gezmekle; isyerinin sekline ve mahiyetine,
iklim sartlarina, isin gergeklestirilebilmesi icin yapilmast gerekli ¢alismalarin ve
kullanilacak malzemelerin miktar ve tiirii ile isyerine ulasim ve santiye kurmak icin
gerekli hususlarda maliyet ve zaman bakimindan bilgi edinmis, teklifini etkileyebilecek
riskler, olaganiistii durumlar ve benzeri diger unsurlara iliskin gerekli her tiirlii bilgiyi
almig sayulr.

13.3-Idare, istekli veya temsilcilerinden isin yapilacagi yerin gériilmesiyle ilgili bir
talep geldiginde, bu kisilerin isin gerceklestirilecegi yapiya ve/veya araziye girmesi igin
gerekli izni verecektir.

13.4-Tekliflerin degerlendirilmesinde, isteklinin isin yapilacagr yeri inceledigi ve
teklifini buna gore hazirladigi kabul edilir.” Hilkmii bulunmaktadir.

Bu bilgilere ragmen Kamu Ihale Kurulu verdigi KIK 2005/UH.Z-375 sayili kararinda;
“...Idari sartnamenin “Isin Yapilacagi Yerin Goriilmesi” baslikli 13 iincii maddesinde;
13.5.-Istekli idarenin (Hastane Bastabipliginin) gérevlendirilecegi kisiler aracihigiyla
ihaleden onceki son ¢alisma giinii ¢calisma saati bitimine kadar isteklinin teklif vermeye
vetkili veya 6zel olarak is yeri gorme ile yetkilendirilmis vekdletnamesi olan personeli
tarafindan isyeri gorme belgesi alinacaktir. ”diizenlemesi yer almaktadir.

Amilan maddenin ilk dért bendi Hizmet Alimlari Thaleleri Uygulama Yonetmeliginin eki
Acik Thale Usulii Ile Ihale Edilen Hizmet Alimlarinda Uygulanacak Tip Idari Sartname
hiikiimlerine paralel olarak diizenlenmistir. 13.5. nolu bentte ise idare, isteklilerin igyeri
gorme belgesi almasint zorunlu tutmugstur. Sartnamede yer alan diizenleme
cergevesinde isteklilerin isyeri gorme belgesi almast zorunlu oldugundan ve ihale
dosyasi icinde sikdyetcinin isyeri gorme belgesinin yer almadigi goriildiigiinden, bu
hususun teklifinin uygun bulunmama gerekgelerinden biri olarak degerlendirilmesinde
mevzuata aykwrilik bulunmamaktadir.” denilmigtir. Ancak bu karardan ii¢c ay sonra
yaymlanan 2005 Kamu Ihale Genel Tebliginde; “Isyerinin Goriilmesi” hususunda ise;
“Ihalelere iligkin olarak Kuruma yapilan idari basvurulardan bazi idarelerin,
isteklilerden isyeri gérme belgesi alma ve bu belgeyi teklif veya basvuru zarflari
dahilinde sunmalarini istedikleri, bu belgeyi vermeyen isteklilerin tekliflerini
degerlendirmeye almadiklar: goriilmiistiir. Bilindigi gibi, ihaleye katilim icin
isteklilerce verilmesi gereken belgeler ilgili uygulama yonetmeliklerinde diizenlenmigtir.
Bu belgeler arasinda isyeri gorme belgesi bulunmamaktadir. Ayrica, tip idari
sartnamelerde bulunan “Isin Yapilacagi Yerin Goriilmesi” baslikli maddelerdeki
diizenlemeler, igyerinin goriilmesi, teklif hazirlamak ve taahhiide girmek icin gerekli
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olabilecek tiim bilgileri temin sorumlulugunun isteklide oldugunu, igyerinin gériilmesine
iliskin olarak istekli veya temsilcilerinden gelen taleplerin idarelerce karsilanmasinin
zorunlu oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, igyerinin goriilmesine iliskin taleplerin
karsilanmasi, ancak idari sartnamelerde, isyeri gorme belgesi alma zorunluluguna
iliskin diizenlemelere yer verilmemesi gerekmektedir.” Denilmistir. Bu Teblig ile
KiK’in 2005/UH.Z-375 sayili karar1 ¢elismektedir. Ancak yanlis verilen karar bu Teblig
ile diizeltilmistir.

2- Vergi Borcu:

Yapim Isleri Uygulama Yé&netmeliginin 48. maddesinin (d) bendinde ve Idari
Sartnamenin 10. maddesinin (d) bendinde; “Tiirkiye 'nin veya kendi iilkesinin mevzuat
hiikiimleri uyarinca kesinlesmis vergi borcu olan.”m ihale dis1 birakilacagi hiikmii
bulunmaktadir. Yapim Isleri Uygulama Yonetmeliginin 48. maddesinde de; “Isteklinin
ilgili vergi dairesinden aldig1 vergi borcu olmadigina dair belgede nakil oldugunun
belirtilmesi durumunda, kayith oldugu bir énceki vergi dairesinden de vergi borcu
olmadigina dair belge alinarak idareye ibraz edilmesi gerekmektedir.” Denilmektedir.

Kamu fhale Kurulu verdigi KIK 2006/UH.Z-594 sayili kararinda; “...ekonomik agidan
en avantajl teklif sahibi .......... Turizm ile ...... Turizm ve Seyahat Ltd. Sti. olusturdugu
ortak girisimin pilot ortagi ....... Turizmin de ¢evre temizlik vergisi borcu bulundugu ....
Belediye Baskanliginin yazisi ile tespit edilmistir. Tiirk vergi sisteminde vergi c¢esitleri
arasinda bir oncelik ayrimi yapilmadigi gibi 4734 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin
(d) bendi geregince belirli bir vergi belirtilmeksizin genel olarak ve sadece ‘“vergi
borcu” ifadesine yer verilmis olmast dikkate alindiginda, Kanunun lafzi ve amacindan
“vergi borcu” ifadesinin kapsamina herhangi bir vergi ayrimina gidilmeksizin tiim
vergilerin girdiginin kabul edilmesi yasal bir zorunluluktur. Bu durumda, istekli sifati
ortak girisime ait oldugundan Kamu Ihale Kanununun yukarida amilan 10 uncu
maddesinin 3/d bendi geregince 2. siradaki ekonomik agidan en avantajli teklif sahibi
..... Turizm ile ..... Turizm ve Seyahat Ltd. Sti. 'nin olusturdugu ortak girisimin de ihale
dist birakilmasi gerekmektedir.” Seklinde karar verilmistir. KIK 2006/UH.Z-1132 sayili
kararinda bu defa; “ihale iizerinde birakilan firmanin her ne kadar ihale tarihi itibariyle
2004-2005 yillarina ait kesinlesmis Cevre Temizlik Vergisi bulunmakta ise de, bu
verginin yukarida ifade edilen vergi borcu kapsaminda degerlendirilmesine olanak
bulunmadigindan sikayet¢inin iddias1 yerinde goriilmemistir. Ac¢iklanan nedenlerle;
4734 sayili Kanunun 56 nct maddesinin (c) bendi geregince itirazen sikayet
basvurusunun uygun bulunmadigina, Oyg¢oklugu ile karar verildi.” denilerek cevre
vergisinin kesinlesmis vergi borcu kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar
vermistir. Bu konuda gegerli olan karar son karardir.

3- Tekliflerin gegerlik siiresi:

Idari Sartnamenin 25. maddesinde;

“Madde 25- Tekliflerin Gegerlilik Siiresi

25.1-Tekliflerin gecerlilik stiresi, ihale tarihinden itibaren en
AZee e takvim giinii olmalidwr. Bu siireden daha kisa siire gegerli
oldugu belirtilen teklif mektuplari degerlendirmeye alinmayacaktir.” Denilmektedir.
Tekliflerin gecerlik siiresi ile ilgili olarak teklif mektubu standart formunda da; “ 2-
Teklifimiz, ihale tarihinden itibaren...... [rakam ve vyazi ile].... takvim giinii
gecerlidir.” Denilmektedir.
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Kamu Ihale Kurulu verdigi KIK 2005 UH.Z-15 sayili kararinda ise; “. “Teklifimiz
ihale tarihinden 120 (Yiizyirmi)” ibaresinin kullanildigr ve teklifin gegerlik siiresinin
takvim giinii olarak belirtilmedigi tespit edilmistir. Anilan ifade dolayisiyla teklif
gecerlik siiresi ile ilgili net olarak ne tiir bir zaman diliminin kast edildiginin
anlasilamadigi, ilerde sozlesme asamasinda herhangi bir karisikliga meydan
verilmemesi agisindan soz konusu teklifin degerlendirme disi birakilmasi gerektiginden,
bu yéndeki iddia yerinde bulunmustur.” Seklinde degerlendirme yapilmistir. Kamu
fhale Kurulu bu kararmda “itibaren” kelimesinin yazilmamasini teklifin esasini
degistirecek nitelikte bir hata olarak degerlendirmistir.

KIiK 2005/UY.Z-11 sayil kararinda da; ” .... Teklif mektubundaki gecerlik siiresi;
“Teklifimiz ihale tarihinden 60 (doksan ) takvim giinii gecerlidir.” Ibaresi hatali ve
usuliine uygun olmadig1 aciktir.”denilmistir. Kamu ihale Kurulu bu kararinda da hem
“itibaren” kelimesinin yazilmamasint hem de teklif gegerlik siiresinin rakam ve yazi ile
farkli yazilmasini teklifin esasini degistirecek nitelikte bir hata olarak degerlendirmistir.

Ancak KiK 2005/UH.Z-1625 sayili kararinda bu defa: “. SETUR — VISITUR ortak
girisiminin, ihaleye sundugu teklif mektubunun, teklif gegerlilik siiresinin yazi ve
rakamla birbirine uygun olmamasi nedeniyle degerlendirme disi birakildigi
anlagilmistir. Ancak, Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yonetmeliginin 63 iincii maddesi
geregince, teklif edilen bedelin yazi ve rakamla birbirine uygun olmas: gerektigi, teklif
gecerlilik siiresi i¢in boyle bir zorunlulugun bulunmadigi ve yazi ile belirtilen altmuig
giinliik, rakam ile belirtilen 30 giinliik siirelerin, idari sartnamenin aradigi en az 30
glinliik teklif gecerlilik siiresini karsiladigi, bu nedenle teklif mektubunun gegerli kabul
edilerek anilan firmanmn degerlendirmeye alinmas: gerektigi anlasilmistir.” Denilmistir.
Birbiri ile ¢elisen bu kararlardan KiK’nun goriisiinin en son verdigi karar
dogrultusunda olacagi degerlendirilmektedir.

4- Gecici teminat mektubu:

Yapim Isleri Uygulama Y®&netmeliginin Teminatlar ile ilgili 61.. maddesinde; “ Teminat
mektubu verilmesi halinde, bu teminat mektuplarimin kapsam ve seklinin, bu
Yonetmeligin ekinde yer alan standart formlara uygun olmasi zorunludur. (standart
formlar KIK029.0/Y, KIK029.1/Y, KIK029.2/Y). ...

Bu esaslara aykiri olarak diizenlenmis teminat mektuplart gecerli kabul edilmez.”
Denilmektedir.

Kamu Thale Kurulunun verdigi KiK 2005/UY.Z 1272 (RG:28.08.2005 tarih) sayili
kararinda; “B- Sikayete konu ihalede iddia konulariyla baglantili olarak yapilan
inceleme sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir: Sikayet¢i tarafindan teklifi
kapsaminda sunulan gegici teminat mektubunun icerik ve gsekil itibariyle halen
yiiriirliikte bulunan standart forma uygun olmadigi, séz konusu mektubun 08.06.2004
tarih ve 25486 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelik degisikligiyle yiiriirliikten
kaldirilan forma uygun olarak diizenlendigi tespit edilmistir. 4734 sayili Kanunun 37
nci maddesi geregince, usule uygun diizenlenmemis olan gegici teminat mektubunu
sunan sikayetcinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerekirken, bu yonde bir
islem tesis edilmeyerek adi gecen isteklinin teklifinin degerlendirmeye alinmasi,
yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir. Aciklanan
nedenlerle; 1) Tekliflerin alinmasindan sonra yapilan ve yukarida mevzuata aykiriligi
tespit edilen ihale islemlerinin ve ihale kararimin iptaline,” seklinde karar verilmistir.
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Ancak KIK 2006/UY.Z-173 sayili kararinda; “Basvuru sahibinin teklifi ekinde sundugu
gecici teminat mektubu Yeni Tiirk Lirasi iizerinden diizenlenmis ve son satirinda “Isbu
teminat mektubunun tazmini halinde; mektup tutari Yeni Tiirk Lirasi olarak tarafiniza
ddenecektir.” ibaresi yer almaktadir. Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi
ekinde yer alan Standart Gegici Teminat Mektubu Formunun 2 numarali dip notunda;
“Teminat mektubunun Tiirk parasi disinda bir para birimi tizerinden diizenlenmesi
halinde, teminat mektubunun sonuna “Isbu teminat mektubunun tazmini halinde;
mektup tutari.. ...[Tlgili Yabanci Para Birimi] olarak tarafiniza
odenecektir.’ pamgmﬁna yer verllecek ancak, teminat mektubu yabanci para birimi
tizerinden diizenlenmekle birlikte, idarenin mali mevzuati geregi ancak Tiirk parasi
cinsinden tahsilatin yapilabildigi durumlarda ise, bu paragrafin yerine “Isbu teminat
mektubunun tazmini halinde; mektup tutari tazmin tarihinde gecerli Merkez Bankasi
doviz satis kuru tizerinden odenecektir.” diizenlemesi yer almaktadwr. Dip nottan
anlasilacagi iizere basvuru sahibinin gegici teminat mektubunun sonunda yer alan
“Isbu teminat mektubunun tazmini halinde; mektup tutar1 Yeni Tiirk Lirasi olarak
tarafimiza odenecektir.” ibaresi, gegici teminat mektubunun Tiirk parasi disinda
diizenlenmesi halinde yer verilmesi gereken bir ibaredir. Bagvuru sahibinin ihalede
vermis oldugu gegici teminat mektubu, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yéonetmeligi
ekinde yer alan standart forma uygundur. Ancak teminat mektubuna dip notta belirtilen
yabanci para cinsinden diizenlenecek gecici teminat mektubu icin eklenmesi gereken
ibare fazladan eklenmigstir. Bununla birlikte basvuru sahibinin sundugu gegici teminat
mektubu Tiirk parast iizerinden diizenlenmistir ve teminat mektubunun tazmini halinde
Tiirk parasi disinda tazmin edilme olanagi da bulunmamaktadir. Bu nedenle soz konusu
teminat mektubunda yer verilen “Isbu teminat mektubunun tazmini halinde; mektup
tutart Yeni Tiirk Lirasi olarak tarafiniza odenecektir.” diizenlemesinin gegici teminat
mektubunun tazminine engel degildir. Kaldi ki s6z konusu gecici teminat mektubunu
diizenleyen banka subesi de 07.12.2005 tarihli yazi ile “Isbu teminat mektubunun
tazmini halinde; mektup tutart Yeni Tiirk Lirasi olarak tarafiniza odenecektir.”
ibaresinin gegici teminat mektubunun gecerliligini etkilemedigini beyan etmistir.”
Denilmistir.

5- Yerli istekli olunduguna dair belge:

Yapim Isleri Uygulama Yo6netmeliginin “Yerli istekliler” ile ilgili 6. maddesinde;
Yerli istekli sayilabilmek igin,; gercek kisiler Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagsi olduklarina
dair niifus ciizdam suretini, tiizel kisiler ise Tiirkive Cumhuriyeti kanunlarina gore
kurulduklarint gésteren belgeleri ihaleye basvuru belgeleri ile birlikte sunarlar.

Tiizel kisi isteklilerin Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére kurulduklari,

a) Sirketlerde; sirket merkezinin bulundugu yeri gosterir ticaret sicil gazetesi veya
ilgili ticaret sicil memurlugunca verilen belge,
ile tevsik edilir. Hikmii bulunmaktadir.

Kamu Thale Kurulunun gercek kisi isteklilerin yerli istekli olduguna dair sunmasi
gereken belge ile ilgili olarak verdigi KIK 2005/UY.Z-1290 sayili kararinda; “.... yerli
istekli olduguna dair niifus ciizdan suretini teklif dosyasina sunmadigi icin teklifinin
degerlendirme disi birakildigi tespit edilmistir. Sikayetcinin teklif dosyasinda sundugu
Konya Ticaret Odasimin 09.05.2005 tarih ve 42017 sayili Yerli istekli belgesinden ve
Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinden adi gegenin T.C. vatandast oldugu anlasiimakta ise
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de, anilan Yonetmeligin 6 nci maddesine gore ibrazi istenilen belgelerden olan niifus
ciizdant  suretinin teklif dosyasinda bulunmamas: nedeniyle degerlendirme dist
birakilmasinda ~ mevzuata  avkirihk — bulunmamaktadir..”  Denilmektedir. KIK
2006/UY.Z-957 sayilr kararinda da; “Bagvuru sahibinin teklif mektubu ve ekleri
incelendiginde, sunmus oldugu belgeler arasinda yer alan Kulu Noterligi tarafindan
diizenlenen 18.10.2005 tarihli imza beyannamesinin basvuranin A09 seri 70064 sicil
numarall niifus hiiviyet ciizdanina gore diizenlendigi, dolayisiyla bu belgede sahsin
kimlik bilgilerinin bulundugu, bu bilgilerin fotokopisi sunulan niifus ciizdan érnegindeki
bilgilerle uyumlu oldugu ve bu belgenin adi gegenin Tiirkive Cumhuriyeti vatandasi
oldugunu tevsik ettigi, ayrica dosyasinda yerli istekli olmadigina dair siiphe
uyandiracak herhangi bir verinin bulunmadigi anlasilmistir. Bu durumda basvuranin
verli istekli olduguna dair niifus ciizdan fotokopisinin Noter onayli olmamast veya ‘asl
idarece goriilmiistiir’ kagsesini tasimamasi gerekgesiyle teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina dair idare igleminde mevzuata uygunluk bulunmamaktadir..” Denilmistir.

6- is hacmini gosteren belgeler:

Yapim Isleri Uygulama Yoénetmeliginde; “ihalenin yapildigi yildan énceki son ii¢ yila
ait isteklinin toplam cirosunu gosteren gelir tablosunun ve taahhiidii altindaki ve
bitirdigi yapim igi miktarini gésteren hakedis raporlart veya benzeri belgelerin her
ikisinin idarelerce istenilmesi, isteklilerin ise bu iki belgeden birini sunmalari
zorunludur.” Hitkmii bulunmaktadir. Bu cergevede verilen KiK 2005 UY.Z-2056
sayili kararinda; “sunulan belgelerde 2002 ve 2003 yili cirosunun bulunmadigr ancak
2004 yilindaki bilango bilgileri istenen kosullart saglamaktadir. .... Idari sartnamede
istenilen belgeleri sunmadigindan degerlendirme dist birakilmasinda mevzuata aykirilik
bulunmamaktadir.” Denilmistir.

Ancak KIK 2006 UY.Z-1828 sayili kararinda bu defa; “.fhale islem dosyasinin
incelenmesi sonucunda; basvuru sahibinin is hacmine iliskin olarak sadece 2005 yilina
ait toplam ciro bilgisini sundugu, 2003 ve 2004 yillarina ait ciro bilgilerine yer
verilmedigi, basvuru sahibi ...... Miih. Miis. Ins. Tem. Petr. San. ve Tic. Ltd Sti. nin
11.11.2004 tarihinde ilgili Ticaret ve Sanayi Odasina kaydolundugu goriilmiistiir.
Sikayetci firmanin 2004 yili Kasim ayinda kuruldugu, bu itibarla 2004 ve oncesi yillara
iliskin cirosunun mevcut olamayacag, teklif zarfi kapsaminda sunulan 2005 yil
cirosuna ait bedelin, 2003 ve 2004 yillart “sifir” kabul edilse dahi, ihalede aranan
asgari yeterlik kriterini sagladigi, dolayisiyla bagvuru sahibine ait teklifin
degerlendirme disi birakilmasinin yerinde olmadigi anlasilmistir.” Seklinde karar
vermislerdir.

7- Mezuniyet belgelerinin is deneyim tutar: hesabi:

Yapim Isleri Uygulama Yonetmeliginde; “Kendi meslekleri ile ilgili faaliyetlerini
stirdiirmeleri sartiyla is deneyim belgesi yerine mezuniyet belgelerini sunan miihendis
ve mimarlarin, aldiklar: akademik egitime gore ehliyetli olduklar: gérev alant ile sinirli
vapim islerinin ihalelerinde, mezuniyetlerinden sonra gegen her yil 4734 sayili
Kanunun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde belirtilen tutar kadar dikkate
alinir ve bu kisilerden mezuniyet belgelerinin degerlendirmeye alinmasini talep etmeleri
halinde Kanunun 10 uncu maddesindeki is deneyimine iligkin mesleki ve teknik yeterlik
sarti aranmaz.
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Denetim veya yonetim gorevlerinde bulunmayan miihendis veya mimar isteklilerin
mezuniyetlerine binaen ihaleye girmesinde bunlarin gercek kigi olmalar: sarti aranir.
Hangi miihendislik veya mimarlhik béliimlerinin ihale konusu is veya benzer ise denk
sayilacaginin ilan ve ihale dokiimanminda belirtilmesi zorunludur. Bu kisiler ihaleyi
vapacak idareye mezuniyet belgeleriyle birlikte kamuda veya ozel sektérde mesleklerini
icra ettiklerini tevsik eden meslek odasi kaydi veya hizmet c¢izelgelerini verirler.”
Denilmektedir. Yapim Isleri Uygulama Yé&netmeligine gore is deneyim tutar;
mezuniyetten sonra gecen yil ile 4374 sayili Kanunun 62 inci maddesinin ( h ) bendinde
belirtilen tutar ¢arpilarak hesaplanacaktir. Ancak mezuniyet yili ile meslek odasina iiye
kayit tarihi veya kamuda ise giris tarihi ayni yil olmayabilir. Bu durumda da Yapim
Isleri Uygulama Yonetmeligine gore is deneyim tutarinin  hesaplanmasinda
mezuniyetlerinden sonra gecen her yil denildiginden yine mezuniyet yili baz alinacak
demektir Nitekim. Kamu Ihale Kurulunun KIK/2004-UK.Z-486 sayili kararinda da
mezuniyetten sonra gegen yil; ihalenin yapildigi yildan mezuniyet yili ¢ikarilarak
hesaplanmistir. Ayrica KIK 2006/ UY.Z-725 sayili kararinda da; “ Basvuru sahibi
tarafindan idareye teklif ekinde; “Is Deneyim Belgesi” yerine 14.02.1991 tarihinde
alinan mezuniyet belgesinin sunuldugu, ancak idarece mezuniyet tarihi yerine fiilen ise
baslanildigi 24.07.2001 tarihli biiro tescil belgesi tarihinin gegerli kabul edilerek
teklifin degerlendirme disi birakildigi anlasilmistiv. S6z konusu mezuniyet belgesinin
Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeliginin 55 inci maddesinin (c) bendinde yer
alan hiikiim dogrultusunda mezuniyet tarihi olan 14.02.1991 tarihinden itibaren
degerlendirilmesi gerektigi, ayrica mezuniyet belgesi ekinde meslek odasi oda kayit
belgesi yerine serbest miisavirlik biiro tescil belgesinin sunuldugu, bu nedenle 4734
sayili Kanunun 10 uncu maddesi (b) bendinde, idari sartnamenin 7.3.1 inci maddesinde
ver alan mesleki ve teknik yeterlige iliskin hiikiim dogrultusunda basvuru sahibinin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasimin mevzuata aykiri oldugu anlasiimistir.
Aciklanan nedenlerle; 1)Tekliflerin alinmasindan sonra yapilan ve yukarida mevzuata
aykirthigy tespit edilen ihale iglemlerinin ve ihale kararimin iptaline,” seklinde karar
verilmistir. Bu kararlar dogrultusunda 6rnek bir uygulama yapilacak olursa;

Ornek:

Insaat miithendisi

Mezuniyet tarihi: 15.07.1999

Meslek odasi tiye kayit tarihi: 15.03.2000

Thale yili: 2007

4734 sayili Kanunun 62/h bendi 2006 y1l1 glincellenmis tutari: 115.525,-YTL
Mezuniyetten sonra gegen yil= 2007-1999=8 yil

Is deneyim tutari= 115.525,-* 8= 924.200,-YTL

Bu insaat miihendisi diplomast ile 2007 yilina gilincellenmis 924.200,-YTL’lik is
deneyim belgesine sahip demektir.

Ancak KIK 2006/UY.Z-2182 sayil kararinda; “Basvuru sahibinin is deneyim belgesi
olarak 30.09.1987 yilinda Istanbul Teknik Universitesi Sakarya Miihendislik
Fakiiltesinden mezun olduguna iligkin “Bitirme Belgesi” ve ekinde 06.02.1988 yilinda
insaat miihendisler odasi Kadikoy temsilciligine kayith olduguna dair oda kayit
belgesinin teklif ekinde sunuldugu, ancak ingaat miihendisler odasina kayit tarihinden
bu yana gegen siirelerin giincellenmesi sonucunda is deneyiminin 1.863.648,00.-YTL
oldugu, soz konusu ihaleye verilen teklifin ise 1.965.875,76.-YTL oldugu, bu nedenle
idari sartnamenin 7.3.1 nci maddesinde ve ilanin 4.3.1 nci maddesinde yer alan “.....
ihale konusu is veya benzer islerle ilgili deneyimini gosteren ve teklif edilen bedelin
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’

%100 oramindan az olmamak iizere tek sozlesmeye iligkin deneyim belgesi’
diizenlemeyi karsilamadigi,....” seklinde karar verilmistir. Bu kararin hem Yonetmelige
hem de bu giine kadar verilen kararlara aykir1 oldugu diisiincesindeyim.

8- Anahtar teknik personelin isteklinin biinyesinde bulunma siiresi :

Yapim Isleri Uygulama Yénetmeliginde; “Asgari yeterlik kriteri olarak anahtar teknik
personel ongoriilmesi halinde, ilgilinin en az bes yil deneyimli mimar veya miihendis
olmasi yeterlidir. Ancak, bu kisilerin ihale tarihinden once ige alinmis ve ihale tarihi
itibaryla isteklinin biinyesinde bulunuyor olmasi sartlarinin aranmasi zorunludur. Ozel
sektorde gecen deneyim siiresi ilgili meslek odasi tiye kayit siiresini gosteren belgeyle,
kamuda gecen deneyim siiresi hizmet c¢izelgesi ve/veya meslek odast iiye kayit
belgesiyle; isteklinin biinyesinde bulunuyor oldugu hususu ise, ilgili adina prim
odendigini veya ilgilinin ise alindigini gosteren sosyal giivenlik kurumu onayli belgeler
ile tevsik edilir (Standart Form KIK039.0/Y).” Denilmektedir.

Yapim Isleri Uygulama Yonetmeligine gore; halen isteklinin biinyesinde ¢alisan asgari
5 yillik deneyimli mimar veya miihendisin su kadar siiredir isteklinin biinyesinde
calisiyor olmak seklinde bir asgari sart belirlenmesi, teknik personelin mimar veya
miihendis yerine tekniker ve/veya teknisyen olarak belirlenmesi Yonetmelige aykiri
diismektedir. Nitekim KiK 2004/UY.Z-1737 sayili kararinda; “ ..... ihale ilaninin 4.3.2
maddesi (a ) bendinde ve Idari Sartnamenin isteklinin ..... 7.3.6 maddesi (a) bendinde
“Isteklinin en az 5 yil deneyimli, ihale tarihinden en az iki ay once ise alinmis ve ihale
tarihi itibari ile isteklinin biinyesinde ¢alistyor bulunan 3 adet anahtar teknik personel
....... bulundurulmasi zorunludur.” diizenlemesi bulunmaktadir. IThale komisyonunun
bagvuru sahibinin teklifinde sunmus oldugu anahtar teknik personelin en az 2 ay once
ise alindigini gosteren Sosyal Giivenlik Kurumu onayli belgenin istenen gsarti
saglamadigi gerekgesiyle, isteklinin teklifini degerlendirme disi1 biraktigr anlagilmistir.

.......... Idare tarafindan istenen personelin ihale tarihinden en az iki ay énce ise
alinmig olmasi sartimin aranmasi seklinde yapilan diizenlemenin mevzuata aykirilik
teskil ettigi  diistiniildiigiinden basvuru sahibinin bu yondeki iddiasi yerinde
goriilmiistiir.” Seklinde degerlendirilmistir.

Ancak KIiK 2005/UY.Z-1407 sayili kararinda; “Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
Yonetmeliginin 41 inci maddesinin 2 nci fikrasi geregince, asgari yeterlilik kriteri
olarak anahtar teknik personel ongériilmesi halinde, bu personelin en az 5 yil deneyimli
miihendis veya mimar olmasi, ihale tarihinden énce ise alinmis ve ihale tarihi itibariyla
istekli biinyesinde ¢alistyor olmasimin yeterli olmasina ragmen, ihaleyi yapan idarece
istekliler tarafindan anahtar teknik personel olarak gosterilen personelin benzer iste 10
vil deneyimli olmasi sartinin aranmasmin usulsiiz oldugu iddiasina iliskin olarak;
anilan Yonetmelik hiikmiindeki diizenlemenin deneyim i¢in aranacak en az siireyi
diizenledigi dolayisiyla idari sartnamede yer alan 10 yillik deneyim siiresinin mevzuata
aykirt olmadigi anlagilmistir.” Denilmektedir. Ayrica KIK 2005/UY.Z-1499 sayili
kararda da: “..sirket biinyesinde ¢aligtirilan anahtar teknik personelin; Proje miidiirii
icin, Su Uygulamalarinda ¢aligmis oldugunu belgelemesi zorunludur.” diizenlemeye
ragmen, teklif ekinde anahtar teknik personel olarak bildirilen insaat miihendisi ....." nin
“Su  Uygulamalarinda c¢aliymis olduguna” iligkin belgeleri teklifi kapsaminda
sunmadigi, 23.05.2005 tarihli yazi ile bilgi eksikligi kapsaminda degerlendirilen séz
konusu eksik belgeleri tamamlamasimin istenildigi, adi gegen istekli tarafindan
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sozkonusu belgelerin tamamlandigi, ihale dokiimani ile istenilen ve sunulmasi zorunlu
belgeleri tam ve eksiksiz olarak sunmayan ihale iizerinde kalan isteklinin degerlendirme
dis1 birakilmasi gerekirken adi gegen istekli iizerinde ihalenin birakilmasinda kamu
ihale mevzuatina uyarlik bulunmamaktadir.” Denilmistir.

Kamu Thale Kurulunca verilen bu celiskili kararlar {izerine 2005 Kamu fhale Genel
Tebliginde bu konuya bir aciklik getirilmistir. Teblige gore; “...Jdarelerce, anahtar
teknik personele iligkin olarak deneyim siiresi 6ngoriiltirken, ayrica belli bir siire benzer
iste calismis olma kosuluna da yer verildigi, bes yildan daha fazla deneyimli mimar
veya miihendis olma kosulunun 6ngoriildiigii ve bazi durumlarda da bu personele iliskin
olarak lisansiistii egitim yapmis olma hususunun arvandigr gorviilmiistiir. Bu hususlara
iliskin olarak, Yonetmelikte yapilan degisiklik uyarinca, idarelerce anahtar teknik
personele iliskin olarak deneyim siiresi 6ngériiliirken, belli bir siire benzer iste ¢calisma
ve lisanstistii egitim yapmis olma kosulunun aranmamasi gerekmektedir. Ayrica, bu
personelin bes yil deneyimli olmasi yeterli olup, bes yildan fazla deneyimli olma
sartimin istenmesi miimkiin bulunmamaktadir.” Denilmistir.

9- Anahtar teknik personelin deneyim siiresi hesabi:

Kamu Ihale Kurulunun anahtar teknik personelin deneyim siiresinin hesaplanmasi ile
ilgili verdigi 2004/UK-Z-1049 sayili kararinda; anahtar teknik personelin asgari bes
yillik deneyim siiresi, kist olarak yani ay ve giin hesab1 yapilarak degil, ihalenin ilan
edildigi yildan meslek odasina kayit olundugu y1l ¢ikarilarak hesaplanmistir.

Thalenin ilan edildigi y1l ile ihalenin yapildig1 yil farkli olabilir. Bu durumda ihalenin
ilan edildigi y1l baz alinacak demektir. Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Zira Yonetmelige gore anahtar teknik personelin hangi tarih itibariyle asgari bes yil
deneyimli olacagi sorusunun cevabi da Yonetmelikte verilmektedir. Yonetmelige gore,
anahtar teknik personelin ihaleden once ise alinmig ve ihale tarihi itibariyle isteklinin
biinyesinde calisiyor bulunmasi sarti arandigindan ihale tarihi itibariyle asgari bes yil
deneyimli olacak demektir. Yonetmelige gore deneyim siiresi, ilgili meslek odasi kayit
stiresini gosteren belge ile tevsik edildiginden ihale tarihi ile ilgili meslek odasina kayit
tarihi arasindaki siirenin asgari bes yil olmasi gerekir. Bu asgari bes yillik siirede, kist
(ay ve giin) olarak ihale tarihinden meslek odasi iiye kayit tarihinin ¢ikarilmasi ile
hesaplanmalidir. Cikan siire bes yildan fazla ise bu teknik personel anahtar teknik
personel olarak kabul edilmelidir. On yillik bir miihendis, kamu ve/veya 6zel sektore
taahhiitte bulunan bir yiiklenicinin biinyesinde on yildir santiye sefi olarak meslegini
icra ettigi halde, meslek odasina kayit olmadigindan veya bes yili doldurmadigindan bu
mithendis anahtar teknik personel olarak kabul edilmez iken, 30.12. 2000 tarihinde
mezun olup 31.12.2000 tarihinde meslek odasina kayit yaptiran bir miithendis, 2.01.2005
tarihinde yani 4 yil 2 giinliilk miithendis asgari bes yillik deneyimli miihendis olarak
kabul edilmektedir. Bunun da anlami son sinifta iken deneyim siiresi baglamis demektir.
Degil son smiftaki deneyimini, mezun olmus bir miithendisi bile sirf meslek odasina
kayit yaptirmadi diye deneyimli saymayan bir Yonetmeligin, deneyim siiresinin son
smif Ogrencisi iken baslatilmast Yonetmelige tamamen aykir1 diismektedir. Bundan
dolay1 deneyim siiresi hesabinin ay ve giin olarak yapilmasi gerektigi kanisindayim.
Nitekim KIK 2006/UY.Z-1472 sayili kararinda; “...Sonu¢ olarak, anahtar teknik
personelin deneyim stiresinin hesabina iliskin 4734 sayili Kanunun 5 inci maddesine
uygun saglikl bir tespitin, ancak; oda kayit tarihinden ihale tarihine kadar gegen biitiin
strelerin (ay, giin, yil) dikkate alimarak yapilacak bir hesaplama sonucunda elde
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edilebilecegi asikardir. Bu durumda, sikayete konu ihalede, ihale tarihinden, Turan
K.’nin meslek odasina kayit tarihi c¢ikarildiginda (16.03.2006-07.11.2001) ilgilinin
meslek odasina kayit tarihinin tizerinden dort yil, dort ay, dokuz giin gectigi ve Turan
K.’nin deneyim siiresinin Idari Sartnamede ve Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
Yonetmeliginde istenen en az bes yillik deneyim siiresi sartint karsilamadigi, dolayisiyla
basvuru sahibinin idarece degerlendirme disi birakilmasinin dogru oldugu ve iddianin
dogru olmadigr anlasiimistir.” Denilerek bu yanlis uygulamadan ancak iki yil sonra
dontlmiistiir.

10- ivedilik ve kamu yarar1 kararimn bildirilmesi:

Ihalelere Karst Yapilacak Idari Bagvurulara Ait Yonetmeligin 13 ncii
maddesinde, idareye yapilan sikayet basvurusu sonu¢landirilmadik¢a veya ivedilik ve
kamu yarar1 bulunmasi nedeniyle ihale islemlerine devam edilmesi ihale yetkilisince
onaylanmadik¢a sodzlesme imzalanamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu karar,
s6zlesmenin imzalanmasindan en az 7 giin once sikayette bulunana ulasacak sekilde
bildirilir. Bu karara karsi, bildirimi izleyen 3 giin i¢inde Kuruma itirazen sikayet
basvurusunda bulunulabilir. 3 giin gegtikten sonra kamu yarar1 ve ivedilik kararinin
iptali igin itirazen sikayet basvurusuda bulunuldugu takdirde Kamu Ihale Kurulu bu
basvuruyu siire yoniinden reddebilir. Idarece usuliine uygun bildirim yapilmadan
sOzlesme imzalanmissa, ihale karar1 ve sdzlesme hiikiimsiiz sayilir. Bu 7 giinliik siirenin
hesaplanmas1 hususunda KiK 2006/UH.Z-387 sayili kararinda; “Basvuru dosyasinin
incelenmesinden; sikayet¢cinin 19.12.2005 tarihinde idareye gsikayet basvurusunda
bulunmasi tizerine, 21.12.2005 tarihinde idarece ihale islemlerine devam edilerek
sozlesmenin imzalanmasi kararimin alindigi, idarenin bu karvarimin 21.12.2005 tarih ve
2005/2039 sayilr yazi ile 27.12.2005 tarihinde sikayetciye teblig edildigi, idarenin
kararmna karsi sikayetginin yasal siiresi icersinde 28.12.2005 tarihinde Kuruma itirazen
sikayet basvurusunda bulundugu, Kurul tarafindan alman 02.01.2006 tarih ve
2005/UH.Z-77 sayili Kararla ihale yetkilisince ihale stirecinin devamina yonelik olarak
alinan kararmn iptal edildigi, s6z konusu Kurul Kararinin 03.01.2006 tarihinde idareye
telgrafla bildirildigi, idarenin 03.01.2006 tarihinde telgrafla bildirim yapimadan énce
sozlesmeyi imzaladig anlasiimistir. Agiklanan nedenlerle; 1) Basvurunun reddine, 2)
4734 sayili Kanundaki usul ve stirelere uyularak sézlesmeye baglanan ihale ile ilgili
olarak herhangi bir iptal karari alinmasi miimkiin olmadigindan, incelenen ihalede
yukarida tespit edilen mevzuata aykiri ihale islemlerinin degerlendirilmek, gerekiyorsa
inceleme ve/veya sorusturma yapimak iizere Icisleri Bakanhgi\na bildirilmesine,
Oy¢oklugu ile karar verildi.” Denilmektedir. Halbuki 04.09.2005 tarihinde Resmi
Gazetede yaymlanan “lhalelere Karst Yapilacak Idari Basvurulara Ait Teblig” de
“.sikayet sunulduktan sonra ihale yetkilisince ihale konusu igin ivediligi ve
gerceklesmesinde kamu yarar: bulunmasi nedeniyle ihale siirecinin devamina karar
verildigi hallerde, bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giinliik siirenin
dolmasini miiteakip sozlesme imzalanabilecektir. Ancak, bu karara karst Kuruma
itirazen gsikayet basvurusunda bulunulmasi halinde Kurumca itiraz sonuglandirilip
karar bildirilinceye kadar sozlesme imzalanamayacaktir.

Bu nedenle, idareye bir sikayet basvurusunda bulunulmasi halinde, idarelerin sozlesme
imzalamadan once bu basvuruya iliskin almis olduklart kararin basvuru sahibine
tebligini miiteakip Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulunulup bulunulmadigini
Kurumun www.kik.gov.tr adresinden “sikayet sorgulama” boliimiinden ogrenmeleri
gerekmektedir.” Hikmii bulunmaktadir. Ayrica Bor¢lar Kanununun 76 nci1 maddesi
uyarinca da giin hesabinda yazinin teblig edildigi giiniin hesaba katilmamasi
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gerekmektedir. Verilen kararda 7 giin dolmadan sdzlesme imzalanmistir. Dolayisiyla
idarenin s6z konusu islemi anilan Kanun hiikmiine aykiridir. Kamu ihale Kurulu hem
siire hesabin1 yanlis uygulayarak hem de Teblige aykir1 hareket ederek yiiklenicinin hak
kaybina sebep olmustur.

11- Kesinlesmis Sosyal Giivenlik Prim Borcu

Thalelere katilmak i¢in gerekli belgelerden biri de idari Sartnamenin 7.1 maddesinin (d)
bendinde istenilen 10. madde taahhiitnamesidir. Bu taahhiitnamede; “1) [Isin adi]
isine istekli olarak [katilryyorum/katiliyoruz]. Bu taahhiitnamenin imza tarihi itibariyle,
4734 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin son fikrasuimin (a), (b), (c), (d), (e), (g) ve (i)
bentlerinde belirtilen durumlarda [olmadigimi/olmadigimizi] beyan
[ediyorum/ediyoruz]. Bu durumda degisiklik olmasi halinde, idareye derhal bildirmeyi
kabul ve taahhiit [ediyorum/ediyoruz].

2) Ihalenin [iizerimde/iizerimizde] kalmasi halinde sézlesmenin imzalanmasindan énce,
ihale tarihi itibariyla 4734 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin son fikrasinin (a), (b),
(c), (d), (e) ve (g) bentlerinde belirtilen durumlarda [olmadigima/olmadigimiza] iliskin
belgeleri vermeyi kabul ve taahhiit [ediyorum/ediyoruz].

3) Aksi takdirde gegici teminatin gelir kaydedilmesini ve [hakkimda/hakkimizda]
Kanunun 58 inci maddesinde ongoriilen miieyyidenin  uygulanmasini  kabul
[ediyorum/ediyoruz].” Denilmektedir.

Ihale iizerinde kalan istekli ihale tarihi itibariyle Ornegin; kesinlesen prim borcu
olmadigina dair belgeyi sunamamasi halinde s6zlesme imzalanmayarak ihale disi
birakilmakta ve gegici teminati gelir kaydedilerek bir yil ihalelere katilmaktan
yasaklama cezasi verilmektedir. Ancak Damistay 13. Dairesi, Ankara Deniz Ikmal
Komutanligi'min 367 bin 400 YTL'lik kumas ihalesini kazandigr halde prim borcu
oldugu i¢in bu ihaleyi kaybeden ve bir yil siireyle tiim ihalelerden de yasaklanan sirketi
Kamu Thale Kurumu karsisinda agtign davada hakli buldu. Kamu Ihale Kurumu'nun
temyiz talebi {lizerine dava Danistay 13. Dairesi'nce incelendi. Danistay, sirkete bir yil
ihale yasagini "hukuka aykir1" diye iptal eden Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin kararini
oybirligi ile onadi. Bunun iizerine Kamu Thale Kurumu tarafindan 03.05.2007 tarih ve
26511 sayili Resmi Gazetede yayinlanan degisiklikle; “ 2 - fkincil mevzuat ¢alismalari
tamamlamincaya kadar idarelerin, 5615 sayili Kanunla getirilen hiikiimlere uygun
olarak; gercege aykirt hususlar iceren taahhiitname sunanlar ile ihale tizerinde kalan
istekli tarafindan taahhiit altina aliman durumu tevsik eden belgeleri sézlesme
imzalanmadan once vermeyen istekli hakkinda yasaklama islemi wygulanmaksizin
gecici teminatlarinin gelir kaydedilerek ihale dis1 birakilmalar: gerektigine,

3 - Kararin Resmi Gazete'de yayimlatiimasina; Oybirligi ile karar verildi.” Denilerek
yargi kararma uyulmustur. Ancak hukuka aykiri olan bu taahhiitnameden o tarihe kadar
ceza alarak hak kaybina ugramis ¢ok sayida yiiklenici bulunmaktadir.

12- 1ihale Disi Birakilacak ve Thaleye Katilamayacaklar Kapsaminda
Olunmadigina Iliskin Taahhiitname.

Ihalelere katilmak icin gerekli belgelerden biri de Idari Sartnamenin 7.1 maddesinin (d)
bendinde istenilen 10. madde taahhiitnamesidir. Bu taahhiitnamede; “1) [Isin adi]
isine istekli olarak [katilryyorum/katiliyoruz]. Bu taahhiitnamenin imza tarihi itibariyle,
4734 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin son fikrasuimn (a), (b), (c), (d), (e), (g) ve (i)
bentlerinde belirtilen durumlarda [olmadigimi/olmadigimizi] beyan
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[ediyorum/ediyoruz]. Bu durumda degisiklik olmasi halinde, idareye derhal bildirmeyi
kabul ve taahhiit [ediyorum/ediyoruz].

2) Ihalenin [iizerimde/iizerimizde] kalmas: halinde sézlesmenin imzalanmasindan énce,
ihale tarihi itibariyla 4734 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin son fikrasimin (a), (b),
(c), (d), (e) ve (g) bentlerinde belirtilen durumlarda [olmadigima/olmadigimiza] iliskin
belgeleri vermeyi kabul ve taahhiit [ediyorum/ediyoruz].

3) Aksi takdirde gegici teminatin gelir kaydedilmesini ve [hakkimda/hakkimizda]
Kanunun 58 inci maddesinde ongoriilen miieyyidenin  uygulanmasint  kabul
[ediyorum/ediyoruz].” Denilmektedir. Bu taahhiitnamelerin standart forma uygun
olmasi gerekir. Nitekim KIK 2006/UY.Z-468 sayili kararinda; “.... Ins. Ith. Ihr. Yat.
Tic. Ltd. Sti. tarafindan sunulan “Teklif Verme Asamasinda Ihale Disi Birakilacak ve
Thaleye Katilamayacak Olanlar Kapsaminda Olunmadigina Iliskin Taahhiitnamenin” 2
nci maddesi; “Ihalenin iizerimde kalmasi halinde sézlesmenin imzalanmasindan once
4734 sayilh Kanunun 10 uncu maddesinin son fikrasimin (a), (b), (¢), (d), (e) ve (g)
bentlerinde belirtilen durumlarda olmadigima iliskin belgeleri vermeyi kabul ve
taahhiit ediyorum.” seklinde diizenlenmistir. Soz konusu taahhiitnamenin, “Thalenin
iizerimde kalmasi halinde sozlesmenin imzalanmasindan once, ihale tarihi itibariyla
4734 sayilh Kanunun 10 uncu maddesinin son fikrasinin (a), (b), (¢), (d), (e) ve (g)
bentlerinde belirtilen durumlarda olmadigima iliskin belgeleri vermeyi kabul ve
taahhiit ediyorum.” ibaresini icermesi gerekmektedir. Anilan isteklinin bu nedenle
ihale disi birakilmast gerekirken, aksi yonde gerceklestirilen idare islemi mevzuata
uygun bulunmamaktadir. 2.... ... tarafindan sunulan “Teklif Verme Asamasinda Ihale
Dist Birakilacak ve Thaleye Katilamayacak Olanlar Kapsaminda Olunmadigina Iliskin
Taahhiitnamenin” 2 nci maddesinin de “Thale tarihi itibariyla” ibaresini tasimadig ve
boylece standart forma uygun olmadigi anlasilmistir. Bu isteklinin de belirtilen nedenle
ihale disi birakilmasi gerekmektedir.” Denilmistir. KIK/UY.Z-2614 sayili kararinda;
“...Teklif dosyasinda sunulan 4734 sayili Kanunun 10 uncu maddesi ile ilgili
taahhiitnamede “‘ihale tarihi itibariyle” ifadesinin eksik oldugu, bu nedenle
taahhiitnamenin standart forma aykiri oldugu tespit edildiginden, belge eksiklikleri
nedeniyle Ozbil Insaat Ltd. Sti. nin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi halde ikinci
en avantajli teklif olarak belirlenmesinin mevzuata aykirt oldugu sonucuna varilmistir.

2) Teklifi degerlendirmeye alnan ...Insaat-N. G. ve Ortaklar: firmasinin
sundugu 4734 sayili Kanunun 10 uncu maddesi ile ilgili taahhiitnamede “ihale tarihi
itibariyle” ifadesinin eksik oldugu, bu nedenle taahhiitnamenin standart forma aykirt
oldugu tespit edilmis, bu isteklinin degerlendirme dist birakilmas: gerektigi sonucuna
vartmigtir.” Denilmistir. Ayn1 kararda verilen karsi oy gerekcesinde; “Kararda,
ihalede ikinci en avantajl teklif olarak belirlenen ... Insaat Ltd. Sti. ile .... Insaat-N. G.
ve Ortaklar firmasimin teklifleri kapsaminda sunmugs olduklart 4734 sayili Kanunun 10
uncu maddesi ile ilgili taahhiitnamelerde (Standart Form- KIK027.0/Y) “ihale tarihi
itibariyle” ifadesinin eksik olmast degerlendirme dis1 birakilma nedeni sayilmistir.

Soz konusu standart form 08/06/2004 tarihli Yonetmelik degisikligi ile getirilmis,
22/06/2005 tarihli degisiklikle ise standart formun ikinci fikrasina isteklilerin ihale dist
birakilma sebeplerini tasimadiklarina iliskin belgeleri “ihale tarihi itibariyle”
durumlarint gésterir bigimde sunmalarina agiklik getirmek amaciyla “ihale tarihi
itibariyle” ifadesi eklenmistir. Dolayisiyla iki standart form arasindaki fark bu ifadeyle
sinirlidir. Thalelerde eski standart formun sunulmasimn tasidigi bahse konu ifade
eksikligi dolayisiyla, isteklinin bu belgeleri ihale tarihi itibariyle durumunu gésterir
bi¢imde sunma zorunlulugu agisindan zafiyet olusturacagr gibi bir diisiince akla
gelebilirse de, bu diisiincenin yerinde olmadigi aym hususu diizenleyen idari
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sartnamenin 42 nci maddesindeki hiikiimden ac¢ikca anlasilmaktadr. Zira Sartnamenin
s0z konusu maddesinde;

“Ihale iizerinde kalan istekli, ihale tarihi itibariyla bu Sartnamenin 10 uncu
maddesinin (a), (b), (c), (d), (e) ve (g) bentlerinde sayilan durumlarda olmadigina dair
belgeleri ve kesin teminati 40.3 iincii maddedeki siire icinde vererek sozlesmeyi
imzalamak zorundadir. Sozlesme imzalandiktan hemen sonra gegici teminat iade
edilecektir.”

Denilmek suretiyle isteklinin bu belgeleri “ihale tarihi itibariyle” durumunu
gostermek iizere sunacagi tereddiide meydan vermeyecek bicimde kurala baglanmug
durumdadir.

Thale dokiimammin bir biitin oldugu, isteklinin teklif mektubunda ‘“‘ihale
dokiimanint okuduk, inceledik ve aynen kabul ettik. Isin yapilacagi yeri ve ¢evresini
gordiik, mahallin ozelliklerini ve zemin sartlarini tetkik ettik, herhangi bir ayrim ve
sinirlama yapilmadan biitiin sartlart kabul ediyoruz.” Ifadesiyle dokiimandaki tiim
hiikiimleri kabullenerek teklif verdigi gercegi dikkate alindiginda eski standart formdaki
eksikligin idari sartnamedeki aciklik karsisinda onemini ve anlamimi  yitirdigi
goriilmektedir.” Denilmistir. Bagka bir kars1 oy gerekcesinde de; “Ihaleye teklif veren
isteklilerin vermeleri gereken belgelerden birisi “Ihale Disi Burakilacak ve Ihaleye
Katilamayacak Olanlar Kapsaminda Olunmadigina Iliskin Taahhiitname”dir.

Bu taahhiitnameye iliskin standart formda, taahhiidiin “imza tarihi” itibariyle
verilmesi ongoriirken Kamu Thale Kurumunca, taahhiidiin “ihale tarihi” itibariyle
verilmesi yolunda standart formda degisiklige gidilmistir. Ancak bazen idareler
hazirladiklart dokiimanlara eski formu koymakta, bazen istekliler eski formu
kullanmakta olup, salt bu nedenle ihalelerden degerlendirme disi kalanlarin sayisinda
zaman i¢inde bir azalma olmamug, ekonomik acidan en avantajli fiyat teklifini sunan bir
cok isteklinin teklifi yalnizca bu nedenle degerlendirilmemektedir.

Bu gibi durumlarda;

1.Yéntem: Eger soz konusu taahhiithame “imza tarihi” ibaresini iceriyor,
taahhiitnamede imza tarihi yer alvyorsa ve bu tarih “ihale tarihi” ile ayni ise maksadin
hasil oldugundan hareketle bu taahhiitnameyi dogrudan gegerli kabul etmek
gerekmektedir.

2.Yontem: Eger soz konusu taahhiitname “imza tarihi” ibaresini tasiyor ancak
taahhiitnamede imza tarihi yoksa veya ihale tarihinden onceki bir tarihi belirtiyorsa
bunu bilgi eksikligi kapsaminda degerlendirerek 4734 sayili kanunun 37.maddesi
uyarinca bu eksikligin giderilmesinin istenmesi yoluna gidilmelidir.

Somut ihalede ise Gene Ins.-Nurettin Giingéren ve Ort. isimli isteklinin
verdigi taahhiitname “imza tarihi” ibaresini icermekte ancak taahhiitnamenin
imzalandigi tarih ile ihale tarihi ayni oldugundan, bu taahhiitnamelerin gegerli kabul
edilmesinde kamu ihale mevzuatina aykirilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu teklif
gecerlidir.” Denilmistir. Baska bir karsi oy gerekcesinde, “Kurumca resen tespit edilen
hususlar arasinda yer alan 4734 sayui Kanunun 10. maddesi ile ilgili verilen
taahhiitnamede standart formda yer alan ‘“ihale tarihi” ibaresine yer verilmemesi
nedeniyle bazi tekliflerin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi yolundaki tespit ise
bu taahhiitnamelerde “imza tarihi” ibaresinin yer almasi, imza tarihinde ihale tarihiyle
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ayni olmast nedeniyle sonuca etkili bir husus olmadigindan yerinde degildir.”
Denilmistir. Ancak ¢cogunluk karari ile “ihale tarihi itibariyle” ifadesinin eksik olmasi
degerlendirme dis1 birakilma nedeni sayilmistir. Bu karar dogrultusunda verilmis
onlarca karar bulunmaktadir. Ancak yeni Kamu Ihale Kurulu tarafindan verilen KiK
2007/UY.Z-2497 sayil kararda ise; “Basgvuru sahibinin sundugu taahhiitnamenin ikinci
paragrafinda ‘“ihale tarihi itibariyla” ibaresi bulunmamakla birlikte, soz konusu
taahhiitnamenin birinci maddesinde basvuru sahibinin imza tarihi itibariyle, 4734 sayili
kanunun 10 uncu maddesinin son fikrasimin (a), (b), (c), (d), (e), (g) ve (i) bentlerinde
belirtilen durumlarda olmadigini beyan etmesi, imza tarihinin ise aynm zamanda ihale
tarihi olmasi, dolayisiyla basvuru sahibinin imza tarihi itibariyle maddede belirtilen
durumlarda olmadigini beyan etmesinin bu beyanin ayni zamanda ihale tarihi itibariyle
de gecerli olmast sonucunu dogurmaktadir.” Denilerek eski Kurul Kararlarina zit karar
verilmigtir.

Sonug¢ ve Oneriler

Kamu fhale Kurulu verdigi bu celiskili kararlarla yiiklenicilerin hak kaybina
ugramalarma sebep olmustur. Her ne kadar Kamu Thale Kurulu kararlari idari yargiya
aciksa da at1 alan Uskiidar’1 gectikten sonra gelen adalet baska bir deyisle geciken
adalet, adalet degildir. Bundan dolayr Kamu ihale Kurulu karar verirken son derece titiz
davranmahidir. Kamu Thale Kurulunda kararlar salt cogunlukla degil en az iki farkli
cogunlukla alinmalidir. Uygulama Y 6netmelikleri ve Tebligler agik, uyumlu, tereddiide
meydan vermeyecek bicimde hazirlanmalidir. Kamu Ihale Kurumunun hazirladig
Yapim Isleri Uygulama Yonetmeliginde yapilacak degisikliklerle ihalelerin seffaf,
ihtilafa meydan vermeyecek bi¢imde anlasilir, hukuka uygun olarak yapilmasi
saglanabilecektir. Boylelikle uyusmazliklarin azalarak kamu yatirnm projelerinin
programlanan siirede, en ekonomik maliyetle ve de istenilen kalitede tamamlanmasi, bu
projelerden elde edilecek sosyal faydanin kamuya zamaninda sunulmasi saglanacak ve
de is ve ihale diizeninin hak¢a ve de amacina uygun kilinacagi degerlendirilmektedir.
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