GERI KAZANIM SISTEMINDEKI ETKILI
PARAMETRELERIN INCELENMESI

Melayib Bilgin

Dokuz Eyliil Universitesi, Cevre Miihendisligi Boliimii
Kaynaklar Kampiis, Buca 35160, [IZMIR
melayib.bilgin@deu.edu.tr

OZET

Giderek artan nifus ve sanayilesme ile birlikte insanlarin tiiketimi ve dolayisiyla kati atik miktari
artmaktadir. Bunlarin iginden geri kazanilabilir olanlarin ayrilmasi sonucu kati atik hacminde bir
azalma sz konusu olacaktir. Ayrica geri kazanilabilen maddeler ekonomik agidan da énemli yere
sahiptir. Avrupa Birligi uyum stirecinde giindeme gelen ve yurirlige giren Ambalaj ve Ambalaj Atiklari
Kontrol Yonetmeligi uyarinca evsel kati atiklarin kaynaginda ayr biriktiriimesi, toplanmasi ve geri
kazanilmasi zorunlu hale gelmigtir. Belediyeler igin geri kazanim programlari projelendirilirken hangi
parametrelerin dikkate alinacagi, iklim, sosyo-ekonomik durum gibi faktorler tespit edilmelidir. Bu
¢alismada yapilacak programin gonulli mi zorunlu mu oldudu, toplama kabinin ne sekilde temin
edilecegi, toplama sikhginin ne olacagl gibi parametreler ele alinacak; literatirdeki bilgiler
cercevesinde ve dunyadaki geri kazanim programlari isiginda 6zet bilgiler sunulacaktir.
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Kati atiklarin toplanma ve tasinmasinin maliyeti, depolama alanlarinin ilk yatirrm ve igletim maliyetleri
ve deponi alani yeri belirlemede karsilasilan giglikler bertaraf edilmesi gereken kati atik miktarinin
azaltiimasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Dinya’da pek cok Ulke geri kazanim uygulamalarini
surdirmektedir.  Ulkemizde de yerel yonetimler geri kazanim projelerini giindeme koymak igin
hazirlanmaya baslamiglar, bazi sehirlerde pilot uygulamalar da baslatiimigtir. 1 Ocak 2005 tarihinde
yurtrlige giren Ambalaj ve Ambalaj Atiklarinin Kontroli Yénetmelidi ile bu ¢alismalarin hizlanmasi ve
uygulamalarin baglatilmasi gerekliligi dogmustur. Geri kazanimin basarili olabilmesi éncelikle atiklarin
kaynaginda ayrilabilmesi gerekmektedir. Kaynakta ayirim ne kadar basaril olursa, yasalarda belirtilen
hedefleri tutturabilmek o nispette miimkin olacaktir.

Yurtdisinda yapilmis olan c¢alismalar incelendiginde bu tir programlarin uygulanmasi sirasinda
karsilasilan baslica sorunlar beklenenden daha yilksek baslangic maliyeti, halkin katiiminin
degiskenligi, geri kazanilabilir madde pazarindaki dalgalanan fiyatlar ve geri kazanilabilirlerin kaynakta
kirletiimesi seklinde siralanabilir. Belediyelerin geri kazanim (GK) programlarini bu handikaplari gz
Onidne alarak tasarlamalari ve baslangicindan itibaren kontrollii olarak uygulamalari gerekmektedir.
Program basladi§i andan itibaren sistem sirekli olarak gézlenmeli ve problemler belirdikge bunlari
giderici modifikasyonlar yapiimalidir.

Belediyeler GK programlarinin tasarimina iki farkli agidan yaklasabilirler. Bunlardan ilki programin
atiklarin belli bir hedefi tutturacak olgiide geri ¢evrimini saglamaya yoOnelik olarak tasarlanmasidir.
ikinci yaklasim ise tasarimi yiiksek geri déniisiim orani olan maddeleri ve yilksek maliyet getiren
maddeleri gbéz Onlne alarak programi optimize etmektir. COp depolama alanlari kisiti olan
belediyeler programlarini genellikle geri dénliisim hedefini tutturmaya yonelik olarak tasarlarlar. Bu
yaklasimin sonucu olarak ta maliyet géz ardi edilir.

Geri Kazanim Sistemlerine Ait Tasarim Degiskenleri

Evsel GK programlari atiklarin toplanma noktalarina goére siniflandirilabilirler. Atiklar kaldirimda,
depolarda, 6zel toplayicilar vasitasiyla toplanabilirler. Ancak burada en yaygin gérulen ydontem olan
kaldinmda toplama tarzi ele alinmaktadir. Geri kazanim sistemlerine ait tasarim degiskenleri; toplum
katihminin gonadlldlik ilkesiyle mi yoksa zorunlu olarak mi saglandigi, geri kazanilan maddelerin
cinsleri, geri kazanilabilirlerin bir arada mi yoksa ayri mi biriktirildigi, bir biriktirme kabi temin edilip
edilmedigi ve eger edildiyse tipi, toplama sikligi ve giinu olarak siralanabilirler. Tasarimi direkt olarak



ilgilendirmeyen ama g6z dnunde tutulmasi gereken diger iki parametre de egditim programlarinin verilip
verilmedigi ve ekonomik itici gliciin (ceza yada o6dillendirme gibi) kullaniip kullaniimayacagidir
(Tablo1).

Tablo 1: Geri Kazanim Sistemlerine Ait Tasarim Degiskenleri

Tasarim Degiskeni Olasiliklar
Program Taru Zorunlu * Yaptirim s6z konusu ( uyari, ceza)
* Yaptirim yok
Gonalli
Toplanan Malzemeler Kagit Uriinleri  Plastikler Metaller
Camlar Tekstil
GK Ayirma Kabi Sayisi | Ayrik (2 kap, 3 kap, ......... )

Birlikte * Ayr1 anda toplama
* Ayni anda toplama

Biriktirme Kabi Temin Edilmig

Temin Edilmemis * Katilimcilarin 6zel kap kullanmasi zorunlu
* Ozel kap belirtiimemis

Toplama Sikhgi Haftalk iki haftalik
Aylik iki aylik
Toplama Guni *Normal ¢op toplama giindi ile ayni
*Normal ¢6p toplama giiniinden farkli
Toplama Araci Taru *Rémork  * Ustii agik kamyon
* Kapall kamyon
Egitim Programi Veriliyor * Okulda egitim

* Evde direkt kontak

* Medya yolu ile

* Muhtar yada bdlge sorumlusu kanali ile
Ekonomik Itkiler Var * Biriktirme Ucreti ( 6rnegin agirlik bazl...)

* Cezalar * Cekiligler

Burada ele alinan tasarim parametreleri surdirilmekte olan pek ¢ok g¢alismanin sonuglarinin analizi
ve literatlr taramasi 1s1ginda degerlendirilmigtir.

1. Programin Tiirui

Bir geri kazanim programinda ilk olarak alinmasi gereken kararlardan biri bunun zorunluluk esasina
goOre mi yoksa gonullulik esasina gére mi uygulanacagidir.

Zorunluluk esasina dayanan ydntem genellikle adimlar halinde uygulanir. Once kaldirrma ¢ikarilan
yesil atikta geri kazanilabilenler olup olmadigi kontrol edilir. Eger varsa katihmcinin etiketlenerek yada
¢Opu alinmayarak uyariimasi s6z konusu olur. Problem sirerse ikinci adim olarak katilimci evinde
ziyaret edilerek bilgilendiriime yapilir. Sorunun ¢ézilmemesi durumunda ise son ¢are olarak ceza
uygulamasina gidilir. Gonulli programlar ise kisilere programa katilma yada katiimama secgeneklerini
tanir. Bu sebeple bu tur programlarda katilimciyi tesvik edici ekonomik parametrelere yer verilir.

Everett ve Peirce (1993), ABD ‘de yiritilen programlarin yarisinin zorunlu programlar oldugunu ifade
etmektedirler. Peters ve Grogan (1988) tarafindan yapilan bir arastirmada ise zorunlu programlarin en
fazla birka¢ sene sirdigu ve katilim oraninin %65 ve daha ustinde oldugu bildiriimistir. Bu
arastirmada ayni zamanda zorunlu programlarda elde edilen geri déniisim oraninin daha yuksek
oldugu soylenmektedir. Bu sonug Everett ve Peirce tarafindan da desteklenmektedir. Yazarlar ayni
Ozellikte bir gonulli programa goére zorunlu programda %50 daha fazla kagit, %100 daha fazla cam ve
%12 daha fazla aliminyum geri donistigini séylemektedirler. Ayni yazarlar gondlli bir program
sonrasinda uygulanan zorunlu bir programda bu bilesenlerin belirgin sekilde arttigini saptamislardir.
1991 yilinda Folz tarafindan yapilan bir calismada ise zorunlu programlara katilimin génulli olanlara
kiyasla iki kat fazla oldugu belirtimektedir. Folz ayni zamanda bedava verilen biriktirme kaplarinin
gonalli programlarda katilimi oldukga pozitif etkiledigini de séylemektedir.



incelenen 33 zorunlu ve 47 goniilli program sonucunda gériilmiistir ki zorunlu programlarda %49 ila
%100 arasinda katihm orani gdrulmekteyken, bu deger gonulli programlarda %11 ila %92 araligina
yayllmaktadir. Degerlendirmeler sirasinda gézlenen ilging sonuglar ise zorunlu katimin toplumsal
kontrol sistemlerinin daha baskin oldugu kiclik yerlesimlerde daha basarili oldugu, haftalik toplama
yapildiginda katihmin arttigi ve &dil sisteminin olumlu sonug verdigidir. Gonulli sistemlerde ise
bedava biriktirme kabi verilmesinin ve sik sik toplama yapilmasinin olumlu etkileri gérulmustur.

2. Ayirma Kabi Sayisi

Geri kazanilabilen maddeleri biriktirme yontemi programin maliyetine ve biriktirilenlerin kalitesine etki
eden 6nemli bir parametredir. Temel iki biriktirme sekli geri kazanilabilirleri ayri ayri ve bir arada
biriktirmedir. Ayri biriktirmede iki veya daha fazla ¢esit malzeme hanelerde farkl kaplarda biriktirilir ve
buna ait sorumluluk katihmciya aittir. Bir arada biriktirme ise geri kazanilabilenleri diger ¢Oplerden
ayirmak seklimde tek bir ayirim gerektirir. Copler daha sonra toplayici tarafindan kaldirimda ya da kati
atik isleme merkezinde ayrilir.

1991 de Folz istenilen ayirma sayisi ve katilim oranlari arasindaki iligkiyi arastirmis ancak ikisi
arasinda bir iliski bulamamistir. Bu sonug; programin basinda kaldirrmda elle ayirmanin mi yoksa kati
atik islem merkezinde ayirmanin mi ilk yatirim agisindan daha maliyetli olacagi sorusuna cevap
bulmayi gerektirir.

Ayrim sayisi parametresinin katilim oranina etkisini gérmek amaciyla icin 62 program incelenmigtir. Bir
arada biriktirme durumunda katilm oranlari %75 ila %95, iki kap icin %49 ila %92, U¢ kap igin ise
%27.5 ila %100 arasinda degismektedir. Burada dikkati geken katilim oraninin dst sinirinin her Ug
durumda da yuzde doksanlarda oldugu ancak kap sayisi arttikga alt sinirin oldukca distugidur. Yani
kap sayisini artirmanin riski daha yuksektir. Arastirma sirasinda gorilen baska bir durum ise zorunlu
katilimlarin daha yuksek katihm oranlarini yakalayabildigidir.

3. Biriktirme Kabi Temini

Belediyeler biriktirme kabi temininde ¢ yola bagvurabilirler:

a) bedelsiz kap temini,

b) bedelli olarak kap temini, ve

c) kap temin edilmemesi.

Burada bedelsiz kap temini ile kap temin ediimemesi yada bedelli olarak temini durumlari
kiyaslanmistir.

Platt ve arkadaslari (1991) alti yerlesimde yurGtilen programlarda kap temin edilmesi durumunda %93
oranina varan katihm goérildigini ve ortalama katilim oraninin %82 oldugunu belirtmektedir. Everett
ve Peirce(1993) ise bedava kap temin edilen sistemlerde daha yiksek cam ve aliminyum geri
kazanimi oldugunu sdylemektedirler. Kap temini katilimciyi iknada olduk¢a olumlu bir faktér olup ayni
zamanda geri kazanim konusunda gorsel bir uyaricidir. Kap bulunmayan evlerin kimlerin geri
kazanima katilmadigini belirten bir indikatdr olmasi sebebi ile kisiler bu konuda Ustlerinde pekte
hoslarina gitmeyen bir sosyal baski hissetmektedir. Bu bakimdan da oldukga tesvik edicidir.

Bu parametrenin yer aldigi 72 program incelenmigtir. Kap temin edilmeyen programlarda katilim
oranlari %11 ila %98 oranlari arasinda degisirken, kap temin edilen programlarda %35 ila %100
arasinda degismektedir. Bu degerlere bakildiginda kap temin edilmemesi durumunda daha diguk
katihm oranlari ile karsilasmanin miimkiin oldugu gériilmektedir. incelenen programlardan kap temin
etmis olanlarin 17 si zorunlu 32 si gonulli program uygulamisken, kap temin etmemis olanlarin 11
tanesi zorunlu 12 tanesi gonullidar. Programlara katilim oranlari Tablo 2’deki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 2: Kap temini ve program tipine gére katilim oranlari

Program Kap Temini Katilim Orani (%)
Gondlla Temin edilmemis 11-77.5

Temin edilmis 35-92
Zorunlu Temin edilmemis 55-98

Temin edilmis 49 -100




4. Toplama Sikhgi

Geri kazanim programlarinda en ¢ok karsilagilan toplama sikliklari sunlardir: haftalik, iki haftada bir,
Uc haftada bir, aylik ve iki ayda bir. Belediyeler daha sik toplama yapmanin toplayacaklari malzeme
miktarina de@ip degmeyecegini sorgulamalidiriar.

Yapilan literatir arastirmasinin sonuglarinin birbiri ile ¢elistigi gdézlenmektedir. Platt ve arkadaslar
(1991) ABD de inceledigi 17 geri kazanim programina dayanarak sik toplamanin katilim oranini
artirdi§l sonucuna varmistir. incelenen 8 programda haftalik toplama yapiimasi durumunda %91
oraninda katilim orani gériimigken, daha nadir toplama yapilmis olan 7 programda bu oran %81
olarak bulunmustur. Glenn (1988) de ayni sekilde sik toplama yapilmasi durumunda katilim oraninda
belirgin sekilde artis oldugunu ifade etmektedir. Ancak Everett ve Peirce (1993) toplama sikliginin
katilim orani Uzerindeki etkisinin az oldugunu sdylemektedirler.

Bu parametrenin yer aldigi 73 programin sonuglari Tablo 3’teki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 3: Toplama sikligi ve katilim orani degisimi

Toplama Sikhg: Katilim Orani (%)
Haftalik 73 (11-90)

iki haftada bir 16 (20-100)

Ug haftada bir 3

Aylik 7

iki ayda bir 2

Tablodan gorulebilecegi Uzere haftallk ve iki haftada bir toplamada goézlenen katilim oranlarinin
degisim aralidi birbirine yakin olmakla beraber ortalama degerlerde oldukga bulylk fark
g6zlenmektedir. Haftallk toplama uygulanan ve %70 in Ustinde katilimin gézlendigi 38 program
incelendiginde bunlardan %82 sinin kap temin ettigi, %66 sinin geri kazanilabilenlerle diger c¢opleri
ayni guinde topladigi ve %47 sinin zorunlu oldugu belirlenmistir. Katilimi %70 in altinda olan ve haftalik
toplama yapilan 15 program incelendiginde ise bunlarin %67 sinin kap temin ettidi, %73 Unun geri
kazanilabilenlerle diger atiklari ayni ginde topladigi ve %13 unin zorunlu oldugu goérulmustir.
Burada gérilen ana fark haftalik programlarin zorunlu oldugu durumlarda kap temininden bagimsiz
olarak daha ylksek katilim goruldagudur.

Son olarak soylenebilecek sey toplama sikligina karar vermede en etkin faktériin maliyet oldugudur.
Belediyenin karar vermeden 6nce hesaplamasi gereken toplama sikligi maliyetini katilim oranindaki
artisin karsilayip kargilamayacagidir.

5. Toplama Giini

Geri kazanim programlarinda toplama giiniine de karar vermek gerekmektedir. Karar vermede etken
faktorler maliyet, elveriglilik ve katihimdir. Ornegin arag masraflarini  azaltmak igin geri
kazanilabilenlerin toplanmasinda diger ¢oplerle ayni ara¢ kullanilacaksa geri kazanilabilenler farkli
glnde toplanmak zorundadir.

Toplama gunindn katilima etkisi konusunda genis bir literatir bulunmamaktadir. Folz( 1991) inceledigi
264 geri kazanim programinin %63.5 luk bir kisminda geri kazanilanlarla diger ¢oplerin ayni giinde
toplandigini saptamis ancak katilim orani ile toplama gind arasinda bir ilinti bulamamistir. Bu da iki
¢Op tlrdnu ayni ginde toplamak igin ilave arag yatirnmi yapmaya degmedigini ifade etmektedir. Everett
ve Peirce(1993) ise ayni gliin toplamanin geri kazanim oranini artirmada etkin bir roli olmadigini
sOylemektedir. Ancak inceledikleri veriler bir araya geldiginde, istatistiksel acidan belirgin olmamakla
beraber, ayni gun toplama yapildiginda ayri gunlerde yapilan toplamaya gére daha az miktarda kagut,
cam ve aliminyum geri kazanildi§i goértlmektedir. Bu sonug incelemis olduklar literatiirde belirtilen
¢ogu sonucun aksine oldugu igin konu ile ilgili daha ileri galismalar gerektigini vurgulamiglardir.

Toplama guini parametresi 58 programda incelenmistir. Bu programlarin %67 sinde geri kazanilabilen
atiklar diger atiklarla ayni giin, %33 Unde ise farkli giinde toplanmistir. Incelenen galismalara ait
sonugclar Tablo 4 te verilmektedir.



Tablo 4: Toplama giinii ve katilim orani iligkisi

Toplama Giinii Katihm Orani (%) | Toplama Sikhgina Bagh Katilim
(%)

Ayni gun toplama (%67) 40-100 Haftalik 40 — 98

Ayri giinde toplama (%33) 27.5-98 Haftalik 51 —92
Iki haftalik 28 - 100

6. Ekonomi

Bazen katihmi tesvik amaci ile geri kazanim programlarinda ekonomi, énemli bir etken olarak
kullanilir. Bunlar genellikle kullanici Gcreti alma, cezalar veya ddullerdir. Kullanici tcreti sistemi Avrupa
ve ABD de yaygindir ve geri kazanim programlarinin maliyetini karsilamada kullaniimaktadir (Winfield,
1992). Geri kazanilabilenlerin toplanmasi amaci ile kullanilan (g tir Gcretlendirme vardir: hacimsel
bazli, degisken oranli ve agirlik bazli Gcretlendirme. Cezalar da geri kazanimda etkili olabilirler ve
genellikle zorunlu sistemlerde kullanilirlar. Baska bir etkense 6dllerdir. Odiiller cekiligler seklinde
dagitilabilir.

Yaygin inanis ekonomik etkenlerin katilim oranini artirdigi seklindedir ( Andress, 1990 ; Platt ve
arkadaslari, 1991; Harder ve Knox, 1992). Platt ve arkadaslari diger atiklara uygulanan hacimsel bazli
Ucretlendirme ile geri kazanilabilir artiklarin oranlarinda artis oldugunu, geri kalan atiklarin miktarinda
da azalma gdzlendigini belirtmektedir.

Sonuglar

incelenen katilim oranini etkileyen parametrelere gére bulunan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:
Zorunlu programlar gonulli programlara gére daha ylksek katihm orani saglarlar. Yasal yaptirim
uygulanan zorunlu programlarda daha da yiiksek katiim saglanir. Ayrica iyi tasarlanmig gonalli

programlar zorunlu programlar kadar ytksek katilim orani saglayabilirler.

Ayri ayri biriktirme ve bir arada biriktirmenin katilim oranina etkisi belirgin degildir. Gonallu
programlarda ayirma sayisi arttik¢a kathm oraninin distiga gortulmugstir

Bedava kap temini zorunlu sistemlerde katilim oranina hemen hemen hig etki etmemektedir. Gonulllu
sistemlerde ise bedava kap temini katilim oraninin artmasina oldukga énemli etkide bulunmaktadir.

Haftalik toplamanin hem gonilli hem de zorunlu programlarda olumlu etkisi gérdlmustur

Geri kazanilabilirlerin diger ¢oplerle ayni glinde ya da farkh ginde toplanmasinin katilim oranina etkisi
gorulmemigtir

Katilim orani ekonomik etkenlerle birlikte artmaktadir.

Yapilan literattr taramasi ve incelenen programlar i1sidinda belediyenin hedefleri géz 6niine alinarak
Onerilen program secenekleri tablo halinde 6zetlenmistir(Tablo 5).



Tablo 5: Belediye Hedeflerine Gore Program ve Parametre Onerileri

Tasarim Olasiliklar Hedef: Maliyeti dikkate | Hedef: Katilim ve
Parametresi almaksizin katihmi | maliyet arasinda bir
artirma ( deponi kisith) denge tutturmak
Program 1 | Program 2 Program 1 | Program 2
Program Zorunlu Zorunlu Gondlla Zorunlu Gonulla
Tiird * Yaptirimli program+ program program+ program
*Yaptirmsiz yaptirim yaptirim
Gonallg uygulamasi uygulamasi
Biriktirme Ayri ayri En uygun | Bir arada En En
Yoéntemi Bir arada segenek maliyetsiz maliyetsiz
segenek segenek
Kap Temini Temin edilmis Temin Temin Temin Temin
Temin edilmemis | edilmemis edilmis edilmemis edilmis
Toplama Haftalik Haftalik Haftalik iki haftada | ki haftada
Sikhigi Iki haftada bir bir bir
Aylik
iki ayda bir
Toplama Ayni gin En uygun | Ayni glin En En
Gunii Farkh gin segenek maliyetsiz maliyetsiz
segenek secenek
Ekonomik Var Zorunlu Kullanici Yok Yok
itkiler * Kullanici Gcreti | program Ucreti
Yok oldugu icin | seklinde
cezalar var | ekonomik itki

Belediyelerin uygulayacaklari programin &zelliklerini saptarken oncelikle toplumun ihtiyaclarini ve
hedeflerini belirlemeleri, ardindan da her bir tasarim parametresinin etkisini dikkate almalari
gerekmektedir.
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