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Oz
Projelerin fizibilite ¢aligmalarinda dogrudan deger bigilmesi zor olan, 6rnegin insan hayati,
tarihi eserler, endemik tiirler gibi unsurlarin degerinin parasal olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Miihendislerin ¢6ziim segeneklerinin ekonomik kiyaslamasi asamasinda

icerisinde psikolojik, sosyolojik ve etik gibi unsurlar1 barindiran bu tiir bir fiyatlandirmay:
miimkiin oldugunca objektif kriterler kullanilarak yapmalar1 gerekir.

Bu bildiride i¢inde can kayiplarinin da bulundugu segenekleri iceren taskin 1slahi fizibilite
caligsmasi kurgusunda parasal degerinin belirlenmesinde zorluklar bulunan unsurlarin nasil ele
alinmasi gerektigi, insan hayat1 degeri ile 6rneklenerek irdelenmistir.

Anahtar sézciikler : Insan hayatimin degeri, Taskin 1slah1, Ekonomik analiz.
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Giris

Insan hayat1 ‘paha bigilmez/ diinyalara degisilmez’ degerinden ‘bes para etmez’ nitelemesine
kadar tim degerler arasinda en biiyik fiyat degiskenligine sahip bir unsur olarak
goriilmektedir. Hatta negatif degeri olan (bunca silahlanma ne igin) bir yapida da
algilanabilmektedir (en degerli kizilderili 6lii kizilderili).

Bu kadar degiskenlige sahip insan hayatina fiyat bigmek rahatsiz edici bir durum olarak
ortaya ¢ikmakta ancak yapilmasi zorunlu bir husus olmaktadir. Bu fiyatlama olabildigince
psikolojik,sosyolojik, etnik ve dini degerlerden arindirilmis olarak yapilmali, siibjektif
unsurlardan miimkiin oldugunca armdirilmalidir. Ancak insan hayatnin degeri degisik
toplumlarin, iilkelerin inanglari, sosyolojik yapilari ve 6zelikle kisi basina olusturdugu gelir
ile ¢ok yakindan iliskili olmaktadir. Toplumlar insan hayati iistiindeki riski azaltmak i¢in ne
kadar bedel 6demeye razi oldugu o toplumdaki insan hayatinin degerinin belirlenmesindeki
baslica unsurdur.

Bir 6rnek vermek gerekirse; trafik akisinda hiz 10 km/saat ile sinirli tutulsa pek ¢ok kaza
onlenmis olacagi gibi kazalarda 6liim durumu neredeyse sifirlanir, diger bir degisle giivenlik
cok artar. Ancak bu kadar yavas gidip zaman tiiketmenin maliyeti toplum tarafindan kabul
gormez. Benzeri durumlar iiretim, ingaat gibi sektorler i¢in de gegerlidir

Insan hayatinin bedelinin de masraf olarak analizlere katilmasi 6zelikle uygun giivenlik
seviyesinin belirlenmesinde bir zorunluluk olmakta, ancak bu bedelin ne olmas1 gerektigi ¢ok
zorlu bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresel dlcekte bakildiginda, genellikle sigorta sirketlerinin insan hayat1 i¢in belirledigi deger
50000 USD/kaliteli y1l’dir. Stanford ekonomistleri bu degeri 129 000 USD/kaliteli y1l olarak
degerlendirmektedirler (http://content.time.com/). Bu degerlendirme {ilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir.

ABD’de insan hayatinin degeri 5 milyon USD civarinda c¢ikmakla beraber
(http://www .livescience.com), devlet Afganistan ya da Irak’ta 6len askerlerin ailelerine 500
bin USD tazminat 6demektedir (http://content.time.com/time/health/article/) Hollanda’da,
yillik gelir 28 bin Euro, ortalama yasam beklentisi 78 yil ve sosyal indirim oram1 %4 oldugu

dikkate alinarak yapilan ¢alismada, insan hayatinin degeri 400 bin Euro olarak belirlenmistir
(Jongejan vd., 2004).

En gercekei insan hayatinin degerinin belirlenmesi bunu giivenceye alacak tedbirlere
toplumun ne 6l¢iide kaynak ayirmaya riza gosterdigi incelenerek ortaya konulabilir.
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Sekil 1°de

glivenlik seviyesi ve bu giivenligi saglamanin maliyeti arasindaki iligkisi
verilmigtir.

Giivenlik maliyeti
.,

giivenlik

Sekil 1: Giivenlik seviyesi — maliyet iliskisi.

Giivenlik arttik¢a bunu saglamanin maliyeti artmakta bu durumun pek ¢ok 6rnegi giinliik

yasamda goriinmektedir.Sekil 2°de ise giivenlik ile kaza ve tabiatin olusturdugu felaketler
gibi nedenler ile olusan kayip maliyeti iligskilendirilmistir.

Kaymp maliyeti

giivenlik

Sekil 2: Giivenlik ve kayiplarin maliyeti iligkisi.
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Giivenlik arttik¢a kayiplarin maliyeti azalmakta 6nlem maliyeti- glivenlik iliskisinin tersi bir
durum sergilenmektedir.Sekil 3’te gortildiigii gibi toplam maliyet ise gilivenlik maliyeti +
kayip maliyeti olarak belirlenebilmekte, miithendislikte temel olarak toplam maliyeti en diisiik
seviyede tutmak esas prensip olmaktadir.
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Sekil 3: Toplam maliyet giivenlik iligkisi

Bu yaklasim miihendislik projelerinin ekonomik analizlerinde siklikla kullanilmakta,
projelendirme asamalarinda uygun sistem boyutlarinin belirlenmesinde ¢ok yararli bir kavram
olmaktadir.

Insan hayatinin degeri de dikkate alindiginda toplam maliyet giivenlik degerlendirmesinde
farkli rakamlar karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu deger de katilarak yapilmis degerlendirme grafigi Sekil 4’te verilmistir.
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Uveun Giivenlik Sevivesi

Sekil 4: Insan hayatinin bedeli de dahil edilmis toplam maliyet — giivenlik iligkisi

Insan hayatina yiiksek deger bicildiginde uygun goriilen giivenlik seviyesi artmakta buna
karsin en diisiik toplam maliyet(toplumun kabul ettigi parasal yiik)artmakta, toplumun hangi
seviyeye kadar onay verecegi toplumdan topluma farklilik géstermektedir.

Taskin Kurgusu
Bu boliimde bir tagkin kurgusu yapilarak, bu kurgunun ekonomik analizi yapilmstir.

Kurgu: Taskinlarin olustugu bir bolgede istatistiklerden yillik ortalama 1 milyon TL zarar ve
5 can kaybi olustugu belirlenmistir. Bu sorunu gidermek/boyutunu azaltmakla
gorevlendirilen su muhendisi, bélgede yaptigi ¢aligmalar sonucu teknik olarak uygun bir
kesimde sel kapani insaa etmek, alternatif olarak da akarsu yatagini diizenlenmesini teknik
olarak yapilabilir bulmustur.

Yaptig1 metraj ve kesif calismalarinin sonucunda sel kapaninin insa maliyetini 8 milyon
TL, akarsu diizenlenmesinin (yatagin temizlenmesi, seddeler vb.) ise 5 milyon TL yatirim
gerektirdigini belirlemistir. Sel kapaninin yillik bakim ve isletme giderlerini ihmal edilebilir
mertebede bulan miihendis, akarsu yataginin diizenlenmesi se¢eneginin 0.025 milyon TL/yil
bakim gideri gerekecegini belirlemistir.

Su miihendisi yaptigi risk kestirimlerinin sonucu, sel kapani se¢eneginde can kaybinin yilda 3

kisiye diisecegi ve taskin zararlarinin yilda ortalama 0.2 milyon TL’ye inecegi, akarsu
yatagl diizenlenirse can kaybinin 1 kisiye ve zararin 0.3 milyon TL/y1l mertebesine
inecegini Ongdrmiistiir.
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30 yillik bir perspektif (ekonomik analiz siiresi) belirleyerek ve sosyal iskonto orani
(piyasada gegerli faiz oran1 da diisiiniilebilir) olarak %5 alarak hangi se¢enegin daha uygun
olacagini (ekonomik olarak diisiik maliyetli) belirleme hesaplar1 yapmustir.

Hazne yapim1 ve akarsu yatagi diizenlemesi iki belirgin segenek olarak goriinmekte iken her
zaman hi¢ 6nlem almamak da bir segenek olarak bu tiir analizlerde yer almasi gerekmekte
diger segeneklerden daha uygun olabilmektedir.

Taskin Kurgusu Ekonomik Analizi

Seceneklerin insa ve yillik igsletme ve bakim giderleri tanimlidir. Bu asamada insan hayatinin
degerini tanimlanabilirse, bu da bir maliyet unsuru olarak hesaba katilarak,en uygun
ekonomik segenegi belirlenerek uygulamaya konulabilir. Ancak bu asamada bu yapilamadigi
icin insan hayatinin ederi dikkate alinmamis sekilde hesaplama yapilmistir.
Segeneklerin yapim maliyetinin yillara paylastirilmasi asagidaki ifade ile yapilmaktadir.
Amorti i@+ Dy
mortisman orant = aA+0" -1

Bu ifadede i sosyal iskonto oranini tanimlamakta ve kurguda %5 olarak belirlenmis
bulunmaktadir.N ise ekonomik analizin yapilacag siireyi belirlemektedir (6rnekte 30 yil
olarak alinmistir).

Bu veriler kullanilarak amortisman orani (yatirimin giderinin yillara paylastirma carpant)
0.065 olarak hesaplanmastir.

Seceneklerin yillik maliyeti (yillik ortalama taskin zarar1 + koruma amagcli yapilan sistemlerin
amortismani + yillik isletme ve bakim giderleri) asagida verilmistir

Secenek Yillik Gider(milyon TL/y1l)

Tagkin yillik zarart ~ Yapim maliyeti  Yillik igletme gideri Toplam

amortismani
Onlem almamak 10 0 0 10
Sel kapani 0.2 0.52 0 0.72
Yatak Diizenleme 0.3 0.325 0.025 0.65

[nsan hayatinin degerini katmadan yapilan ekonomik analizde en diisiik maliyetli segenek
akarsu yatagmi diizenlemek olmakta bunu sel kapani inga etmek segenegi izlemekte en
maliyetli durumun 6nlem almamak oldugu goriinmektedir. Su miihendisinin bolgeye akarsu
yatag1 dlizenlemesi yapilmasini 6nermesi uygun goriinmektedir
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Ekonomik Analizin insan Hayatinin Degerini de Katarak Yapilmasi

Insan hayatinin degeri belirlenmis olsayd, ilgili seceneklerin giderlerine eklenerek en uygun
secenek belirlenebilirdi. Bu deger bilinemedigi icin giderler karmasik sayilara benzer bir

sekilde (gercek ve sanal kisim) ifade edilebilir.Burada ® simgesi insan hayatinin degerini
ifade etmektedir.

Bu durumu dikkate alarak revize edilmis degerler asagida verilmistir.

Secenek Yillik gider
Onlem almamak: 1+5®
Sel kapani: 072 +1®
Yatak diizenleme: 0.65 +3®

Gorildiigii gibi onlem almama secenegi hem parasal giderin en yiiksek olmasi hem can
kaybinin yiiksek olmasi nedeni ile elimine edilmesi gereken bir secenek olarak ortaya
cikmakta diger iki segenekte ise birinin gideri kii¢lik can kaybi yiiksek digerinin gideri diistik
can kayb1 yiiksek olarak karar verme siirecini zorlastirmaktadir.

Elenen secenekten sonra kiyaslanacak sel kapani ve yatak diizenlenmesi segeneklerinin yillik
giderlerini birbirine esitlersek bu kiyaslamada segenek giderlerinin esit olmasi igin insan
hayatina tahsis edilmesi gereken yillik gider belirlenebilir.

0.72+1® = 0.65 3@
Buifadeden 1® =0.07 milyon TL/ y1l bulunmaktadir

Bu 6rnekte insan hayatina 0.07 milyon TL/y1l (70bin TL/y1l) deger bigilirse sel kapani ve ve
yatak diizenleme Onlemleri esit yillik giderde olmakta, daha diisiik deger kabul edilmesi
halinde daha fazla Oliim olusturabilecek akarsu yatagi diizenlenmesi segeneginin
gerceklestirilmesi ekonomik agidan iistiin olmaktadir.

Sorun, bu ornekte toplumun 2 can igin yilda 140 bin TL fazla masraf yapmayr uygun
karsilayip karsilamayacagi boyutuna indirgenmektedir.

Diinya Bankasi tarafindan yapilan bir genel degerlendirmede, fayda fiyat analizi hesaplarina
gore, felaket risklerinin azaltilmasi ekonomik olarak daha avantajli olmaktadir. Calismada,
yapilan her 1 USD harcamanin karsiliginda 4-7 USD geri doniisiiniin oldugu belirtilmektedir
(Shrevea vd., 2014).
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Sonuclar ve Oneriler

Insan hayatmin degerini belirlemenin giicliigiine ragmen proje c¢aligmalarinda alinacak
giivenlik tedbirlerinin boyutunun belirlenebilmesi i¢cin bu soyut kavramin somut rakama
doniistiiriilmesi zorunlu hale gelmektedir.

Kurgu olarak verilen tagkin kontrolii i¢in makul goriilen segeneklerin kiyaslanmasinda eger
insan hayatiin degeri 70 000 TL/y1l olarak kabul edilirse, sel kapani ile yatak diizenlemenin
bedeli ayn1 olmakta, daha yliksek deger bigildiginde ise yatak diizenleme alternatifi 6n plana
cikmaktadir. Benzeri yaklasim pek c¢ok miihendislik projelendirmesi ve isletimi igin
kullanilabilir olarak diisiiniilmektedir. Ornegin madencilikte yasam odalarinin kurulmasi,
daha nitelikli gaz d6l¢iim cihazlarinin tesisi,daha giiglii iksa ve havalandirma gibi unsurlar,
trafik akisinda hiz iist sinir1 bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu ¢alismanin sonucu olarak
genelde insan hayatina her projelendirmede standart bir deger bigmek yerine alternatiflerin
kiyaslanarak hangisinin se¢ilmesi hangi insan hayati degerinde uygun olur seklinde bir
yaklagim uygulanabilir goriilmektedir.
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